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POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania K. K.

przeciwko Prezesowi [...]

z udziatem zainteresowanego A. K.

o stwierdzenie niewaznosci decyzji ostatecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 listopada 2014 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem z dnia
28 marca 2014 r. zmienit zaskarzong przez K. K. decyzje Prezesa [...] z dnia 7 maja
2013 r. i nie stwierdzit niewaznosci decyzji ostatecznych z dnia 23 maja 2006 r. o
podleganiu ubezpieczonej K. K. ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow od dnia 1
lutego 2006 r. oraz decyzji z dnia 7 marca 2011 r. o ustaniu ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw K. K. od dnia 23 lutego 2011 r.

Sad Apelacyjny w [...] — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 28 listopada 2014 r., po rozpoznaniu apelacji Prezesa [...], zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zaréwno ubezpieczona, jak i jej maz A. K.,

przed dniem 1 stycznia 1997 r. prowadzili dziatalno$¢ gospodarczg. Oznacza to, ze



podlegali ubezpieczeniom spotecznym okreslonym w ustawie z dnia 18 grudnia
1976 r. o ubezpieczenie spotecznym osob prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg
oraz ich rodzin (Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.), a nie ubezpieczeniom
rolniczym wedtug przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.),
poniewaz przed dniem 31 grudnia 1996 r. ta ostatnia ustawa nie przewidywata
mozliwosci podlegania przez rolnika ubezpieczeniu rolniczemu, jezeli oprécz
dziatalnosci rolniczej prowadzit on dziatalnoS¢ gospodarczg. Takg mozliwos¢
wprowadzat art. 5a dodany do ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow z
dniem 1 stycznia 1997 r. na mocy ustawy z dnia 12 wrzesnia 1996 r. o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 1996 r. Nr 124, poz. 585 ze
zm., dalej: nowelizacja z dnia 12 wrzes$nia 1996 r.). W konsekwenciji ubezpieczona,
w zwigzku z podleganiem innemu ubezpieczeniu w okresie poprzedzajgcym
wejscie w zycie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, nie mogta
skorzystaC z dobrodziejstwa tego przepisu i podlega¢ od dnia 1 stycznia 1997 r.
ubezpieczeniu rolniczemu, poniewaz nie spetniata przestanki rocznego podlegania
ubezpieczeniu rolniczemu z mocy ustawy. Podleganie ubezpieczeniu rolniczemu
bytoby mozliwe, gdyby skorzystata wowczas z mozliwosci oferowanych w tym
czasie przez art. 2 nowelizacji z dnia 12 wrzesnia 1996 r. W mys$I| tego przepisu
rolnik lub domownik, ktéry w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy podlega innemu
ubezpieczeniu z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej nie bedac
pracownikiem i nie pozostajgc w stosunku stuzbowym, a spetnia inne warunki
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw z mocy ustawy w petnym
zakresie, moze ztozy¢ Zaktadowi lub Kasie o$wiadczenie, ze chce podlega¢ temu
ubezpieczeniu z wytgczeniem innego ubezpieczenia spotecznego. Bezspornie
takiego oswiadczenia ubezpieczona nie ztozyta Zadnemu z organdw. Skutkiem
tego, w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg pozostata ona poza
systemem ubezpieczenia rolniczego, co powodowato, ze rowniez po dniu 1
stycznia 1997 r. nie spetnita warunkéw do objecia jej ubezpieczeniem rolniczym z
tytulu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Stan prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez ubezpieczong istniat zatem w chwili istotnej zmiany art. 5a

ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, dokonanej ustawg z dnia 2 kwietnia



2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 91, poz. 873, dalej jako: nowelizacja z
dnia 2 kwietnia 2004 r.), ktéra weszta w zycie w dniu 2 maja 2004 r. Skoro w
zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej ubezpieczona nie
spetniata na dzien 1 stycznia 1997 r., jak i na dzien 2 maja 2004 r. przestanek z art.
5a tj. podlegania z ustawy ubezpieczeniu rolniczemu, to ewentualne pouczanie jej o
zmianach w zakresie tresci art. 5a i zasadach podlegania ubezpieczeniu rolniczemu
od dnia 2 maja 2004 r. (nawet gdyby organowi przypisac¢ taki obowigzek wobec
braku wiedzy o jej prowadzeniu) nie wptywato bezposrednio na mozliwos¢ wyboru
ubezpieczenia.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta ubezpieczona,
zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz o zasgdzenie od Prezesa [...]
na jej rzecz kosztéw postepowania.

Skarga kasacyjna =zostala oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego: 1) art. 2 nowelizacji z dnia 12 wrzesnia 1996 r. przez jego btedng
wyktadnie i przyjecie, ze oswiadczenie, o ktérym przepis ten stanowi, nie mogto by¢
ztozone w formie dorozumianej, jakg jest kontynuowanie optacania skfadek z tytutu
tego ubezpieczenia, jak tez bezpodstawne przyjecie, ze statuuje on jakiekolwiek
ograniczenie czasowe dla obowigzku dokonania przedmiotowego oswiadczenia, a
w konsekwencji niezasadne przyjecie, ze skarzgca nie ziozyla oswiadczenia o
zamiarze kontynuacji ubezpieczenia w ramach systemu rolniczego ubezpieczenia
spotecznego, co skutkowato uznaniem, ze w dacie wejscia w zycie nowelizacji z
dnia 2 kwietnia 2004 r. pozostawata poza systemem ubezpieczenia rolniczego i nie
spetniata warunku trzyletniego pozostawania ubezpieczonym z mocy ustawy w
petnym zakresie; 2) art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow przez jego
btedng wyktadnie i przyjecie, ze rolnik, ktéry (jak skarzgca) nie przekroczyt limitu
podatku dochodowego z dziatalnosci pozarolniczej, jednakze na skutek braku
pouczenia przez organ nie miat $wiadomosci istnienia obowigzku przedtozenia
stosownego zaswiadczenia podatkowego w KRUS i nie ztozyt tego oswiadczenia
przestaje podlegac rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu; 3) art. 5a ust. 5 i 7

ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow przez jego btedng wykfadnie i



przyjecie, ze w oparciu o wskazane przepisy niemozliwe jest przywrocenie w
przypadku skarzgcej terminu do ztozenia oswiadczen wynikajgcych z art. 5a tej
ustawy, w sytuacji gdy w sprawie wystgpito zdarzenie losowe w postaci braku
poinformowania jej przez organ rentowy o zmianie przepiséw, podczas gdy organ
miat wiedze na temat prowadzenia przez skarzgcg dziatalnosci gospodarczej we
wczesniejszym okresie.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
potrzebg wyktadni art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ktéry budzi
powazne watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, polegajgce na
stosowaniu z jednej strony literalnej interpretacji tego przepisu (jak w zaskarzonym
wyroku), ktéra stoi w sprzecznosci z rozstrzygnieciami bazujgcymi na jego wyktadni
celowej i gramatycznej wyrazonej w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 238/07 (OSNP 2009/5-6/76) oraz z dnia 29 maja 2013 r.,
| UK 641/12 (LEX nr 1335919), w ktérych wskazano, ze rolnik, ktory (jak skarzgca)
nie przekroczyt limitu podatku dochodowego z dziatalnosci pozarolniczej, a takze
nie miat Swiadomosci, ze miat obowigzek przedtozenia stosownego zaswiadczenia
podatkowego w KRUS, nie powinien traci¢ tytutu rolniczego ubezpieczenia
spotecznego. Ponadto w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne a
mianowicie, czy sankcja, o ktorej mowa w art. 5a ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 nowelizacji z dnia 2
kwietnia 2004 r.) moze zostaC zastosowana wobec ubezpieczonego rolnika,
ktérego podatek dochodowy za poprzedni rok podatkowy od przychodow z
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej nie przekroczyt kwoty 2.528 zi, w sytuacji
gdy nie zostat on bezposrednio poinformowany o powyzszej sankcji i 0
koniecznoséci corocznego informowania o wysokosci naleznego podatku
dochodowego z wyzej wymienionego tytutu i dlatego nie miat $wiadomosci istnienia

takiego obowigzku, a takze wigzgcych sie z nim konsekwencji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, 3) zachodzi niewaznos¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz potrzebie wyktadni przepisu
prawnego budzgcego powazne watpliwosci lub wywotujgcego rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.).

Zagadnienie prawne, uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania przez
Sad Najwyzszy, musi odpowiadac¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) byc
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen, 2) pozostawa¢é w zwigzku z
rozpoznawang sprawg tak, aby udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie
utatwito sgdowi odwotawczemu podjecie decyzji jurysdykcyjnej co do istoty sprawy,
3) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie powazne watpliwosci, ze wzgledu
na uzycie przez ustawodawce przymiotnika kwalifikujgcego ,istotne”. W sprawie nie
wystepuje wiec istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
jezeli ocena problemu sformutowanego przez skarzgcego jest jednoznaczna
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007 r., | PK 220/07, LEX
nr 864044).

Natomiast odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze
budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyé
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
LEX nr 57231, z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, LEX nr 570112). Nie mozna
uznac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne lub zachodzi potrzeba
wyktadni przepisow prawa, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii
prawnej prezentowanej przez skarzgcego, a nie zachodzg zadne okolicznosci

uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia



12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Skarzgca wnosi o0 przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw w kontekscie
znaczenia braku pouczenia rolnika przez organ rentowy o skutkach niedochowania
terminébw do zilozenia oswiadczen i zaswiadczen dla dalszego podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Tej samej kwestii dotyczy przedstawione w
skardze zagadnienie prawne. Tymczasem wskazana przez skarzgcg rozbieznos¢ w
orzecznictwie powstata na tle przedstawionego w skardze problemu zostata
usunieta uchwatg Sadu Najwyzszego w skiladzie siedmiu sedzibw z dnia 17
wrzesnia 2015 r., Il UZP 1/15 (Biul.SN 2015/9/21). W uchwale tej Sad Najwyzszy
jednoznacznie stwierdzit, ze brak indywidualnego pouczenia ubezpieczonego przez
organ rentowy o wynikajgcym z art. 5a ust. 3 i 4 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow obowigzku ztozenia w terminie zaswiadczenia witasciwego
organu podatkowego o wysokosci naleznego podatku dochodowego od
przychodow z prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej nie powoduje
uchylenia okreslonego w art. 5a ust. 6 tej ustawy skutku w postaci ustania
ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Ponadto, wobec braku jakichkolwiek zarzutdéw proceduralnych w skardze,
Sad Najwyzszy zwigzany byt miarodajnymi ustaleniami zaskarzonego wyroku (art.
3982 § 1 k.p.c.), ze skarzgca w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, pobieraniem renty oraz krotkotrwatym stosunkiem pracy nie spetniata
na dzieh 1 stycznia 1997 r., jak i na dzieh 2 maja 2004 r. przestanek art. 5a tj.
podlegania z ustawy ubezpieczeniu rolniczemu w petnym zakresie przez okres
wymagany tym przepisem czyli jeden rok przed dniem 1 stycznia 1997 r. (jak tez
nie skorzystata z mozliwosci ztozenia oswiadczenia zgodnie z art. 2 ustawy z dnia
12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow) i 3
lata przed dniem 2 maja 2004 r., co byto niezbedne do pozostania w ubezpieczeniu
rolniczym w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg. Zatem w stosunku
do jej sytuacji prawnej pouczanie jej o zmianach w zakresie tresci art. 5a i
zasadach podlegania ubezpieczeniu rolniczemu od dnia 2 maja 2004 r. (nawet

gdyby organowi przypisac¢ taki obowigzek wobec braku wiedzy o jej prowadzeniu)



zasadniczo nie wptywato bezposrednio na mozliwos¢ wyboru ubezpieczenia. Poza
sporem byto, iz skarzgca nie zawiadomita rolniczego organu rentowego o
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez okres ponad 15-tu lat.

W konsekwencji przedstawione przez skarzgcg zagadnienie prawne nie
wynika tez 2z ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, a udzielenie na nie odpowiedzi pozostaje bez wptywu na wynik sprawy.
Pouczenia organu rentowego miatyby bowiem w sprawie wtedy znaczenie, gdyby
wskutek ich braku lub wadliwosci skarzgca utracita prawo do korzystniejszego
ubezpieczenia, ktore jej stuzyto, co w rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

l.n



