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POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania S. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o emeryture z tytutu pracy w warunkach szczegolnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 grudnia 2013 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 10 grudnia 2013 r. zmienit zaskarzony apelacjg organu rentowego wyrok Sgdu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 14 grudnia
2012 r. i oddalit odwotanie wniesione przez ubezpieczonego S. K. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — Oddziat w B. z dnia 15 kwietnia 2010 r.,
odmawiajgcej przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach.

Ubezpieczony S. K. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego, zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 32 ust. 2 oraz art. 184 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, § 1 ust. 2, § 2 ust. 1§ § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w



szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.). Ponadto w skardze zostat sformutowany zarzut naruszenia przepiséw
postepowania, to jest art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382
k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. 1391 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych oraz na oczywistg
zasadnosc tej skargi.

Skarzacy wskazat miedzy innymi na potencjalne znaczenie okolicznosci, ze
jezeli prace w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy mogty,
dla potrzeb emerytalnych, zosta¢ okreslone przez wskazanie rodzaju tych prac lub
stanowisk pracy, to okolicznos¢ ta wydaje sie, jego zdaniem, dodatkowo
potwierdzaé, iz przy ustalaniu przez CZSM, w porozumieniu z wiasciwym
Ministrem, wykazu branzowego dla spoétdzielczosci mleczarskiej - w petni
uprawniona byta szeroka wyktadnia zwrotu: ,stanowiska pracy, na ktérych sg
wykonywane prace w szczegoélnych warunkach, wymienione w wykazach A i B”
(§ 1 ust. 2 rozporzadzenia RM) i samego pojecia ,prac wymienionych w wykazach”.

Skarzagcy sformutowat rowniez pytanie: czy umieszczenie stanowisk pracy
elektromechanikow akumulatorowych (réwnoznacznej w jego ocenie z naprawg
wozkéw akumulatorowych) w wykazie branzowym (dziat XIV, poz. 13 pkt 1)
znajduje oparcie w brzmieniu poz. 13 wykazu A rozporzgdzenia Rady Ministréow
(iwykazu branzowego). Jego zdaniem, wprowadzenie tego stanowiska pracy
(a przez to i tychze czynnosci naprawczych) zdaje sie oznaczad, iz jest to ,praca w
akumulatorowniach” (pierwszy czion nazwy poz. 13), wykonywana w warunkach
tozsamych jak oprdznianie, oczyszczanie i wymiana stezonego kwasu siarkowego i
ptyt otowianych (np. narazenie na takg samg bezposrednig styczno$¢ z tymiz
substancjami).

Skarzagcy zadat ponadto kolejne pytanie: czy moze by¢é sprawowany
jednoczesny, bezposredni i w petnym wymiarze czasu pracy (w rozumieniu poz. 24
dzialu XIV wykazu A rozporzgdzenia RM) dozér inzynieryjno-techniczny nad
grupami pracownikoéw kilku réznych brygad (lub danej brygady), wykonujgcymi swe

czynnosci w tym samym czasie, lecz w odrebnych (ré6znych) miejscach zaktadu?



Kolejna kwestia wymagajgca rozstrzygniecia, zdaniem skarzgcego, polega
na tym, czy sytuacja, gdy pracownicy danej brygady sg wymienieni w wykazie A
rozporzgdzenia RM Ilub wykazie branzowym (tu np.: spawacze, pracownicy
akumulatorowni), a istnieje powinnos¢ sprawowania nad nimi dozoru statego i w
petnym dobowym wymiarze bezposrednio przy ich stanowiskach pozwala na
przyjecie, iz dozorujgcy spetnia warunki z poz. 24 dziatu XIV wykazu A
rozporzgdzenia RM niezaleznie juz od charakteru prac innej (w ten sposob
réwnoczesnie dozorowanej) brygady?

Ponadto skarzgcy powzigt watpliwosc, jakie przyjgC prawidtowe kryteria
oceny, ktére prace wykonywane na danych oddziatach zaktadu przemystowego
majg charakter prac podstawowych, o jakich mowa w dziale X1V, poz. 24 wykazu A
rozporzgdzenia RM.

Kolejne problem przedstawiony przez autora skargi kasacyjnej sprowadza
sie do pytania: jaki sposOb rozumienia zapisu poz. 24 dziatu XIV wykazu A
rozporzgdzenia RM ,dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w
ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie” nalezy
zastosowac¢ w odniesieniu nie do stacjonarnych stanowisk pracy, lecz do mobilnych
prac brygady remontowej (tu: mechanikéw-konserwatorow).

Skarzgcy podniést rowniez, ze jego skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona ,ze wzgledu na razgce naruszenie norm prawa materialnego poprzez
ich zarowno btedng wykfadnie, jak i niewtasciwe zastosowanie - co wyrazito sie
m.in. w zaniechaniu przez SA rozpatrzenia dozorowanych przez ubezpieczonego
stanowisk pracy w swietle catego wykazu branzowego CZSM - skutkiem uznania
go za, w przewazajgcym zakresie, wykraczajgcy poza ramy wykazu A
rozporzgdzenia RM”.

Skarzgcy zarzucit rowniez Sadowi drugiej instancji zanegowanie czynnosci
administracyjno-biurowych, pomimo — jego zdaniem — ich oczywistego zwigzku z
bezposrednio dozorowang przez ubezpieczonego (na oddziatach OSM) praca
podlegtych mu pracownikbw przy/na stanowiskach pracy w warunkach
szczegolnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczes$niej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W przypadku wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w
uzasadnieniu wniosku (sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw
kasacyjnych) winno z kolei zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz
przedstawione argumenty prawne, ktére wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny
zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w judykaturze,
skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego
w sprawie problemu prawnego w sposéb zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi
odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca



2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) byC przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczyC zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisdow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., 1l UK 400/09, LEX nr 577468).

Przedstawione przez skarzgcego kwestie nie sg istotnymi zagadnieniami
prawnymi w przedstawionym wyzej rozumieniu, a ich konstrukcja oparta jest na
wtasnych ustaleniach skarzgcego i ich ocenie. Tym samym pozbawia je to waloru
ogolnosci, abstrakcyjnosci, jak réwniez powoduje, ze nie mieszczg sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajacym z ustalen dokonanych przez Sad Apelacyjny.
Zgodnie z art. 39812 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy jest natomiast zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, a polemika z nimi
bedgca wynikiem subiektywnego stanowiska strony, nie moze uzasadnia¢ przyjecia
skargi do rozpoznania.

Odnoszac sie szczegdtowo do podniesionych przez skarzgcego watpliwosci
nalezy zauwazyc, co nastepuje.

W odniesieniu do pierwszego problemu Sad Apelacyjny stusznie wyjasnit w
uzasadnieniu wyroku, iz wykazy resortowe majg charakter jedynie porzadkujgcy i
udcislajacy, natomiast Sad Najwyzszy dodaje, ze specyfikg wykazéw resortowych

jest, iz z reguty precyzujg konkretne stanowiska pracy, podczas gdy rozporzadzenie



operuje rodzajami tych prac. Jednak zawsze wykonywanie pracy na stanowisku
okreslonym w zarzgdzeniu resortowym, ktorej nie wymieniono w wykazach A i B,
stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, nie uprawnia do uzyskania emerytury
na podstawie art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 bgdz art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W
tym kontekscie zupetnie niezrozumiate jest twierdzenie skarzgcego, iz ,w petni
uprawniona byla szeroka wyktadnia zwrotu: stanowiska pracy, na ktorych sg
wykonywane prace w szczegoélnych warunkach, wymienione w wykazach A i B”,
odnoszgce sie wtasnie do branzowego wykazu dla spoétdzielczosci mleczarskiej
zwartego w zatgczniku do uchwaty Zarzagdu CZSM.

W drugiej kwestii Sgd Apelacyjny dokonat jednoznacznej oceny, iz naprawa
wozkow widtowych nie stanowi pracy w warunkach szczegdlnych rozumianej jako
praca w akumulatorowni, gdyz nie byla wykonywana stanowisku ani
elektromechanika akumulatorowego, ani tadowacza akumulatoréw, ani
akumulatorowego, wymienionych w dziale XIV poz. 13 zatgcznika do uchwaty
Zarzgdu CZSM.

Kolejne dwa problemy skupione sg wokot zagadnienia dozoru inzynieryjno-
technicznego nad grupami pracownikow kilku réznych brygad, wykonujgcymi swe
czynnos$ci w odrebnych miejscach zaktadu i wydajg sie pozostawac poza zakresem
ustalen faktycznych Sadu drugiej instanciji, ktéry po pierwsze zaakcentowat to, ze
skarzgcy sprawowat nadzér nad pracownikami, ktorzy albo wykonywali prace w
szczegolnych warunkach jedynie jako jeden z wielu rodzajéw wykonywanych przez
siebie prac, albo nie wykonywali ich w ogdle, po drugie, nadzér wnioskodawcy nad
tymi pracami miat charakter wtérny, gdyz takowy (w sposob bezposredni)
sprawowat juz brygadzista. Notabene w powotanym przez skarzgcego wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2009 r., Il UK 31/09, ktéry miat potwierdzac¢ jego
opinie, stwierdza sie, ze czym innym jest state sprawowanie dozoru polegajgcego
na bezposrednim strzezeniu prawidtowego toku produkcji i bezpieczenstwa
zatrudnionych przy niej pracownikéw i innych oséb, a czym innym wykonywanie

zwierzchniego nadzoru kierowniczego nad prawidtowg organizacjg pracy i



funkcjonowaniem catego oddziatu. Wtasnie te ustalenia stanowig podstawe
przyjecia, ze praca w warunkach szczegolnych nie byla wykonywana stale i w
petnym wymiarze czasu pracy.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie jest rowniez oczywiscie uzasadniona.

Nalezy przypomnie¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas,
gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPiKA 1963, nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez
autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do
wykazania kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi
za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z
dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy
powotuje sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod
prawny, z ktérego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym
zasadno$¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX
nr 602638).

Przedmiotowa skarga z catg pewnos$cig nie jest oczywiscie uzasadniona w
zaprezentowanym rozumieniu. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad Apelacyjny
nie jest zobowigzany do rozpatrywania dozorowanych przez ubezpieczonego

stanowisk pracy w Swietle catego wykazu branzowego CZSM, wtasnie ze wzgledu



na dokonanie ustalenia, ze w przewazajgcym zakresie wykracza on poza ramy
wykazu A rozporzagdzenia Rady Ministrow z 1983 r. (dziat X poz. 13 zatgcznika nr 1
do uchwaty Zarzgdu CZSM dotyczy przemystu mleczarskiego, gdy tymczasem dziat
X poz. 13 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow okresla wykaz stanowisk w
przemysle piwowarskim i drozdzowym). Nie jest zas kwestionowane w
orzecznictwie stanowisko, ze rozporzadzenia resortowe mogty tylko wskazywacé, na
ktérych stanowiskach sg wykonywane prace w szczegolnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B, lecz nigdy nie mogty ustanawia¢ nowych stanowisk
takiej pracy. Sad Najwyzszy jeszcze raz przypomina, ze w uchwale z dnia 13 lutego
2002 r., Il ZP 30/01 (OSNP 2002/10/243), Sad Najwyzszy stwierdzit, iz: ,(...)
pracami wykonywanymi w szczegolnych warunkach sg prace wymienione w § 4-8a
rozporzgdzenia Rady Ministrw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze”.

Nie mozna roéwniez stwierdzi¢, jak uczynit to skarzacy, ze Sad drugiej
instancji zanegowat wykonywane przez niego czynnosci biurowe. Prawdg jest, jak
twierdzi skarzacy, ze jesli czynnosci te wykonywane sg stale i w petnym wymiarze
czasu pracy obowigzujgcym na stanowisku pracy zwigzanym z okreslong w pkt 24
dziatu XIV wykazu A rozporzgdzenia kontrolg Iub dozorem inzynieryjno-
technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajgcym
prawo do Swiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzgdzeniu, niezaleznie
od tego ile czasu pracownik poswieca na bezposredni dozér pracownikow, a ile na
inne czynnosci scisle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego
integralng czes¢, takie jak sporzgdzanie zwigzanej z nim dokumentacji. Nie ma
bowiem zadnych podstaw do wytgczania czynnosci administracyjno-biurowych
takiego rodzaju z czynno$ci polegajgcych na sprawowaniu dozoru i traktowania ich
odrebnie (por. takze powotane wyzej wyroki z dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK 62/07; z
dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 66/07; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09 oraz wyroki z
dnia 30 stycznia 2008 r., | UK 195/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 105 i z dnia 11
marca 2009 r., Il UK 243/08, niepublikowany). Jednak, jak jednoznacznie uznat Sad
Apelacyjny, o jego negatywnym rozstrzygnieciu nie Swiadczy wykonywanie przez

skarzgcego czynnosci administracyjno-biurowych, albowiem nie mozna ich



traktowac jako odrebnie wykonywanych obowigzkéw, jesli sg scisle zwigzane z
dozorem i stanowig integralng czes¢ sprawowanego dozoru. Jednakze jesli tego
rodzaju czynnosci wigzg sie z nadzorem nad innymi pracami niz prace w
warunkach szczegdlnych, to wéwczas nalezy je uwzgledni¢ przy ocenie, czy prace
byly wykonywane stale i w petnym wymiarze, a jak uznat Sad drugiej instancji, ten
warunek nie zostat spetniony w przedmiotowej sprawie.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznatl, iz
ubezpieczony nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego,

na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentenc;ji.



