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POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania B. O. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o przeliczenie emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 25 czerwca 2015 r. oddalono
apelacje B. O. B. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 1 sierpnia 2014 r., mocg
ktérego oddalono odwotanie ubezpieczonej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w K. z dnia 12 lutego 2014 r. odmawiajgcej jej ponownego
ustalenia wysokosci emerytury.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanciji.
Zamykaty sie one stwierdzeniem, ze decyzjg z dnia 28 kwietnia 1983 r. organ
rentowy przyznat wnioskodawczyni prawo do emerytury. Natomiast kolejng decyzjg
ustalit wysokos¢ swiadczenia, stosownie do tresci art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, przyznajgc jednoczesnie
wnioskodawczyni wyréwnanie za okres od dnia 1 grudnia 1987 r. do dnia 31

pazdziernika 1991 r. Kwestia ponownego ustalenia wysokosci emerytury oraz



wyréwnania Swiadczenia byta juz przedmiotem licznych postepowan sgdowych.

W tak ustalonych ramach Sad Apelacyjny, za Sgdem Okregowym, odwotat
sie do brzmienia artykutu 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 1440). Zgodnie z tym przepisem prawo do sSwiadczen lub ich
wysokos¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe dowody
lub ujawnione zostang nowe okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji,
ktore majg wptyw na prawo do Swiadczen lub ich wysokosc.

Kwestia podnoszonych przez whnioskodawczynie argumentow
(np. emerytura zostata przeliczona jako renta Ill grupy) stanowita juz przedmiot
wypowiedzi Sgdéw, w szczegolnosci szczegotowo w tej mierze wypowiedziat sie
Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2013 r. (lll AUa (...)). Sad ten
wyjasnit, ze obecnie przepisy ustawy emerytalnej nie przewidujg takiego elementu
stuzgcego ustalaniu wysokosci swiadczenia jak wspoétczynnik waloryzacyjny. Dang
terminologig postugiwat sie art. 74 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. z 1982 r. Nr 40, poz. 267). Natomiast
ustawa z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent (Dz.U. z
1991 r. Nr 104, poz. 450) nie przewidywata juz wspétczynnika waloryzacyjnego,
lecz w art. 28 ust. 3 wprowadzita nowe pojecie wskaznika wysokosci swiadczenia,
ktéry odpowiada stosunkowi kwoty emerytury do wysoko$ci kwoty bazowe;.
Jednocze$nie ustawa z dnia 17 pazdziernika 1991 r. zatozyta, ze Swiadczenia
przystugujgce ubezpieczonym w dniu jej wejscia w zycie zostang zrewaloryzowane
(obliczone na nowo). Stad pozwany w decyzji z dnia 15 marca 1992 r. wydat w
stosunku do ubezpieczonej decyzje rewaloryzacyjng, ustalajgc na nowo wysoko$¢é
Swiadczenia oraz wskaznik wysokosci podstawy emerytury.

Z tych wzgledéw apelacja ubezpieczonej podlegata oddaleniu z mocy art.
385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego ziozyt petnomocnik
wnioskodawczyni, zaskarzajgc powyzsze orzeczenie w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wskazywat na istnienie w

sprawie zagadnienia prawnego, jak tez akcentowat koniecznos¢ wyktadni



przepisow oraz zwracat uwage, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie moze zostaC przyjeta do rozpoznania. Przestanki
przyjecia skargi do rozpoznania enumeratywnie wymienia art. 398° § 1 pkt 1 — 4
k.p.c. Skarzacy wskazat trzy z nich, a mianowicie w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne oraz istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sagdéw i w koncu skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W ten sposéb
wyznaczyt pole badawcze przedsadu.

Na wstepie jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowa i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie
stosowania czy wykfadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie. Przedmiotowe
spostrzezenie koreluje z publicznoprawng funkcjg skargi kasacyjnej i zamyka sie
stwierdzeniem, ze skarga kasacyjna jest srodkiem odwotawczym o szczegdlnym
charakterze. Zmierza do ochrony interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa i jednolitosci wykfadni. Natomiast jej zadanie nie polega na ponownej ocenie
sprawy z perspektywy niezadowolonej z rozstrzygniecia strony, zwitaszcza gdy
przedmiot sporu jawi sie na tle stosowania art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.

Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest wyartykutowanie podstawy
uzasadniajgcej jej przyjecie. Skarzacy 6w obowigzek zrealizowat i ulokowat w tresci
art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. W pierwsze] kolejnosci rysuje sie obowigzek
odpowiedzi na pytanie, czy z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania wytania sie istotne zagadnienie prawne. Nie chodzi w tym wypadku
tylko o formalng weryfikacje, tj. czy skarga zostata oparta na ustawowej podstawie,
lecz czy ona w sprawie faktycznie wystepuje. Powotanie sie na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oznacza, ze
chodzi o zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczynic sie do rozwoju prawa. W orzecznictwie ugruntowat sie

poglad, zgodnie z ktérym skarzgcy, powotujgc sie na wystgpienie w sprawie



zagadnienia prawnego, powinien je sformutowac, wskazac przepisy prawne, na tle
stosowania ktérych ono sie wytonito, poda¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych
ocen, a nadto wykazac, ze jego rozwigzane jest istotne nie tylko w rozpoznawanej
sprawie, ale takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151).

Powyzszych postulatow skarga nie realizuje. Matematyczne zagadnienie
wyliczenia prawidtowej wysokosci Swiadczenia emerytalnego nie spetnia
wymienionych wyzej przestanek i pomija specyfike postepowania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych. Sam fakt, ze Swiadczenie byto wielokrotnie
zmieniane nie stanowi na gruncie spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych
zadnego novum, skoro emerytury podlegajg waloryzacji, przeliczeniom. Nie
oznacza to, ze jednym dowodem weryfikujgcym wysokos¢ pobieranego
Swiadczenia moze byc¢ opinia biegtego, co zdaje sie suponowac skarzgca. Kwestie
w sposéb jednoznaczny wyjasnia zaskarzony wyrok, przypominajgc argumenty
dotyczace tresci art. 114 ustawy emerytalnej, jak tez wskazujgc na zmiany w
sposobie obliczenia wysokosci swiadczenia przez wprowadzenie nowych pojec
(wskaznikdéw) w miejsce dotychczasowych.

Mankamentem skargi jest réwniez to, ze z jednej strony pominiecie opinii
biegtego lokowane jest w sferze zagadnienia prawnego, by chwile pdzniej z
zaniechania przeprowadzenia tego dowodu uczyni¢ argument o oczywistym
naruszeniu prawa. Tymczasem, to co stanowi przedmiot zagadnienia prawnego nie
moze by¢ oczywistym naruszeniem prawa. Wskazana we wniosku podstawa
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) ziszcza sie wtenczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby
gtebszej analizy oraz szczegdtowych rozwazan, wynika, ze doszto do
kwaliflkowanego naruszenia przepisbw prawa materialnego lub procesowego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., Il SK 19/13, LEX
nr 1402642 oraz z dnia 3 grudnia 2014 r., Il PK 75/14, LEX nr 1621619), a
przytoczone  podstawy  kasacyjne uzasadniajg  uwzglednienie  skargi
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK
216/07, LEX nr 560577 oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14, LEX nr

1522063). O oczywistosci naruszenia prawa mozemy mowic¢ jedynie, gdy w sprawie



doszto do sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzemieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., Il SK 43/12, LEX nr 1331343). Tymczasem
bezrefleksyjne przywotanie argumentacji (poglagd Sadu Najwyzszego z dnia 5
lutego 2014 r.,, V CSK 140/13, wydanego w sprawie cywilnej, w zupetnie
odmiennych okolicznosciach faktycznych i prawnych) nie moze wywofac
zamierzonego skutku. Takze dalej powotane judykaty nie dotyczg oczywistego
naruszenia prawa w przypadku rozpoznania sprawy ubezpieczeniowej, ktéra juz
kilkukrotnie stanowita przedmiot zainteresowania sgdéw powszechnych z
perspektywy poprawnosci wysokosci swiadczenia.

Zagadnienie rozpoznania istoty sporu w zderzeniu z warunkami i specyfikg
ponownego rozpoznania sprawy w rezimie art. 114 ustawy emerytalnej nie
przekonuje w zadnej z wskazanych przestanek przedsgdu. Koniecznie dodac
nalezy, ze suponowana wyktadnia przepisow nie ma cech wyktadni prawa, skoro
zmierza do zwalczania okolicznosci faktycznych sporu i nawigzuje bezposrednio do
podstaw skargi kasacyjnej. Etap przedsgdu ma inny cel i funkcje. Aktualnie
podstawy kasacyjne nie podlegajg jeszcze badaniu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to
stad, ze na tym etapie przedmiotem badania dokonywanego przez Sgd Najwyzszy
jest jedynie to, czy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje choé
jedng z podstaw (przestanek) przedsgdu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
Natomiast podstawy kasacyjne stanowig odrebny od przestanek przedsadu
element skargi, w zwigzku z czym nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie
mogq zastgpi¢ przestanek przedsadu. Innymi stowy podstawy kasacyjne podlegajg
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W  koniunkcji z pierwszg przestankg nie pozostaje druga podstawa
wskazana we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Rzecz dotyczy
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Oparcie wniosku na tej podstawie jest zasadne wowczas,
gdy istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Oznacza to, ze
przepis nie doczekat sie jeszcze wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia

wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktére skarzgcy powinien przytoczy¢



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, LEX nr 57231). Skarzgcego obcigzat obowigzek przedstawienia odrebnej i
pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r.,
| CSK 111/09, LEX nr 570112; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr
523522). Tego postulatu skarga nie realizuje i na poparcie stawianych watpliwosci
nie pochyla sie nad dotychczasowym dorobkiem judykatury.

Skarzagcy swoj postulat opart na kumulacji norm prawa procesowego i
materialnego. Ten zabieg nie dodaje mocy argumentacji prawnej, gdyz traci z pola
widzenia, ktory z powotanych przepiséw i w jakim zakresie budzi watpliwosci

interpretacyjne w taki sposéb, by konieczna stata sie jego wyktadnia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



