Sygn. akt | UK 102/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania ,,Z.” Spoétki Akcyjnej w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

Z udziatem zainteresowanego K. M.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie Zaktadéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2016 r. Sad Apelacyjny w [...], Wydziat III
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uchylit wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 2
czerwca 2014 r. w czesci dotyczgcej ubezpieczonych H. D., T. H., J. J., D. K., K. L.,
J. N. i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu - Sgdowi Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K. do ponownego rozpoznania, zmienit ten wyrok oraz
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego z dnia 17 czerwca 2013 r. co do
ubezpieczonego P. R. o tyle, ze ustalt podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe za pazdziernik 2007 r. na kwote 7644,51 zt, a
za listopad 2007 r. - 0 zt. W pozostatej czesci oddalit apelacje ptatnika — ,,Z.” Spofki
Akcyjnej w K.



Wyrok ten zostat zaskarzony w cato$ci skargg kasacyjng ptatnika opartg na
podstawie naruszenia prawa materialnego - art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887) w zwigzku z art. 4 pkt 9 oraz art. 21 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
22016 r., poz. 963 ze zm.), a takze art. 11 ust. 1 i ust. 2 - 2b i 12 ust. 1-3 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb fizycznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.) przez ich btedng wyktadnie, a w konsekwencji
nieprawidtowe przyjecie, ze stworzenie pracownikom mozliwosci nieodptatnego
korzystania z zakwaterowania, w trakcie realizacji budowy zagranicznej stanowi
przychdd ze stosunku pracy. Skarzgcy zarzucit takze btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie § 1-3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 1949) w zwigzku z art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przez przyjecie rozporzadzenia za samodzielng podstawe
uwzglednienia spornych $wiadczen w podstawie wymiaru skiadek sSwiadczen.
Wytknat réwniez naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 7 i 217 Konstytucji i w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 11 ust. 2-2b i art. 12 ust. 1-3 ustawy o
podatku dochodowym od os6b fizycznych, a takze art. 47 oraz art. 51 ust. 1 2
Konstytucji przez btedng wykfadnie, a w konsekwencji nieprawidtowe przyjecie, ze
ogodlna norma art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stanowi
wystarczajgcg podstawe do prowadzenia przez ptatnika (pracodawce) ewidencji
korzystania przez pracownikéw ze stworzonej im mozliwosci zakwaterowania oraz
ustalenia wartosci tego $wiadczenia w naturze.

W ramach podstawy kasacyjnej obejmujgcej obraze przepiséw
postepowania skarzgcy wskazat na naruszenie art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 7
Konstytucji oraz art. 217 Konstytucji w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 11 ust. 2-2b i 12 ust. 1-3 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych przez bezzasadne natozenie ciezaru dowodu na

osobe, wobec ktorej wydano decyzje administracyjng.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat sie na
potrzebe ponownego przeanalizowania przyjetej przez Sad Najwyzszy jednolitej i
ustalonej wyktadni art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w
zwigzku z art. 4 pkt 9 oraz art. 21 ustawy, przy uwzglednieniu art. 11 ust. 1 i ust. 2 -
2b i 12 ust. 1-3 ustawy o podatku dochodowym od osoéb fizycznych, ze wzgledu na
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014 r., K 7/13, majacy - zdaniem
skarzgcego - fundamentalne znaczenie dla prawidtowego rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. W ocenie skarzgcego, istnieje w sprawie istotne zagadnienie prawne
dotyczgce wyboru kryteriow oceny, czy $wiadczenie otrzymane przez pracownika w
zwigzku ze $wiadczeniem pracy stanowi przychod, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z jej art. 4 pkt 9 oraz art. 21,
przy uwzglednieniu postanowien art. 11 ust. 1 i ust. 2-2b i 12 ust. 1-3 ustawy o
podatku dochodowym od oso6b fizycznych, w szczegdlno$ci co do znaczenia
przyjetego we wspomnianym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego kryterium interesu
w spetnieniu swiadczenia lezgcego po stronie pracodawcy.

Przedstawit réwniez istotne zagadnienie prawne dotyczgce zwigzania -
wobec wydania prawomocnego wyroku sadu powszechnego przyjmujgcego
odmienng ocene prawng - indywidualng interpretacjg wydang mu na podstawie
art. 10 ust. 1 i ust. 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.) w zwigzku z art. 83d
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych,
uznajgcg za prawidtowe stanowisko ptatnika w sprawie nieuwzglednienia w
podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne wartosci miejsc
noclegowych udostepnianych nieodpfatnie pracownikom w okresie oddelegowania
poza granicami kraju.

Skarzgcy zadat takze pytanie, czy zasady ogdlne zwigzane z rozktadem
ciezaru dowodu, uregulowane w art. 232 k.p.c., mogg by¢ stosowane w
postepowaniu odrebnym z zakresu ubezpieczen spotecznych, gdy przedmiotem
rozstrzygniecia jest ocena prawidtowosci ustalenia podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i rentowe, przy uwzglednieniu ogdlnych norm art. 2, 7 i

2127 Konstytucji w zwigzku z art. 18 ust. 1 oraz art. 4 pkt 9 ustawy o systemie



ubezpieczen spotecznych oraz art. 11 ust. 2-2b i 12 ust. 1-3 ustawy o podatku

dochodowym od oso6b fizycznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadéw, jezeli zachodzi niewaznos$c¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W skardze wskazano jako przyczyne kasacyjng istnienie istotnego
zagadnienia prawnego przy jednoczesnym wskazaniu na ugruntowane stanowisko
Sadu Najwyzszego, co do tego, ze przychdd z tytutu ponoszenia przez pracodawce
kosztow zakwaterowania pracownikéw za granicg stanowi — stosownie do art. 18
ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych -
podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne. Tak wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy w wyrokach przytoczonych w skardze: z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK
156/13 (OSNP 2015 nr 2, poz. 25), z dnia 12 wrze$nia 2012 r., || UK 45/12 (OSNP
2013 nr 15-16, poz. 189) i z dnia 18 kwietnia 2013 r., Il UK 258/12 (OSNP 2014 nr
7, poz. 104) oraz np. w wyrokach z dnia 23 kwietnia 2013 r., | UK 600/12 (OSNP
2014 nr 2, poz. 28) i z dnia 19 listopada 2012 r., Il UK 96/12 (niepubl.). Skarzacy
ostrzegt bowiem sprzecznosc¢ tego stanowiska z pdzniejszg interpretacjg art. 12
ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2-2b
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014 r., K 7/13 (OTK-A 2014 nr 7, poz. 69) oraz w
orzecznictwie Naczelnego Sgadu Administracyjnego (por. np. wyroki z dnia 19
wrzesnia 2014 r., Il FSK 2280/12, i z dnia 23 lipca 2015 r., Il FSK 1689/13),
wskazujgcg na wylgczenie z obowigzku podatnego w zakresie podatku
dochodowego kosztow zakwaterowania pracownika poniesionych przez
pracodawce jako niestanowigcych ,innego nieodptatnego $wiadczenia® w
rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy, w zwigzku z niepodawaniem sie Kkryterium

pozostawania w interesie pracownika. Skarzacy nie dostrzegt jednak, ze orzeczenia



te nie dotyczyly obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, co do
ktorego Sad Najwyzszy, rozpoznajgc zagadnienie prawne przedstawione przez Sad
Apelacyjny w Poznaniu, odniést sie w uchwale z dnia 10 grudnia 2015 r., Ill UZP
14/15 (OSNP 2016 nr 6, poz. 74). Uznat za bezzasadne odstgpienie od ustalonego
wyniku wyktadni pojecia ,przychdd” wspdlnego dla ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych i ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych, przyjgwszy, ze
przepisy prawa ubezpieczen zawierajg autonomiczne unormowania dotyczgce
~Wylgczenia z podstawy wymiaru sktadek niektoérych rodzajow przychodéw” (art. 21
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Na mocy delegacji zawartej w tym
przepisie wytgczeniu z podstawy wymiaru sktadek podlegajg - wymienione w § 2
rozporzgdzeniu w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe - przychody ujete w art. 12 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, a do nich nie nalezy wartos¢
Swiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytutu zakwaterowania pracownikéw,
co przesgdza, ze tego rodzaju nieodptatne swiadczenie podlega osktadkowaniu.
Sad Najwyzszy podtrzymat ten poglad w wyroku z dnia 29 listopada 2017 r., | UK
99/17, niepubl. oraz postanowieniu z dnia 13 wrzesnia 2017 r., | UK 505/16,
niepubl.).

Oznacza to utrwalenie stanowiska judykatury, wobec ktérego upadajg
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ujete w art. 398% § 1 pkt 1i 2
k.p.c.

Nie wymaga takze rozstrzygniecia jako zagadnienie prawne kwestia ochrony
przystugujgcej ptatnikowi, ktory pozyskat interpretacje indywidualng w zakresie
zastosowania norm dotyczgcych ustalenia podstawy wymiaru sktadek na podstawie
art. 10a ust. 2 i 3 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej w zwigzku z
art. 83d ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, ktéra plasuje sie poza
granicami zaskarzenia oraz poza podstawami skargi.

Przedstawiajgc zagadnienie zwigzane z rozktadem ciezaru dowodu skarzgcy
nie wykazat, ze nie zostato jeszcze rozstrzygniete lub ze wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie, jak tez nie dostarczyt zadnych przekonywajgcych argumentéw
uzasadniajgcych odmienng ocene prawng od przyjetej przez Sady obu instanciji.

Nie mozna przy tym nie zauwazyc, ze tym zakresie wnioskowi o przyjecie skargi



kasacyjnej do rozpoznania towarzyszg argumenty odnoszgce sie wytgcznie do
ustalenia konkretnego stanu faktycznego i oceny dowoddw.
Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° k.p.c.).



