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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z odwotania K. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu
20 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz K. M. kwote 492,60
(czterysta dziewiecdziesigt dwa zlote i szesédziesigt groszy)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Decyzjg z 29 pazdziernika 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w R. (organ rentowy) odmoéwit K. M. (wnioskodawca) prawa do emerytury w
obnizonym wieku z powodu nieudowodnienia 15-letniego okresu pracy w
szczegolnych warunkach. Organ rentowy zaliczyt wnioskodawcy jedynie 14 lat, 10
miesiecy i 20 dni takiej pracy. Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst
wnioskodawca, zaskarzajgc jg w catosci i wskazujgc, ze jego ogolny staz pracy w
warunkach szczegolnych wynosit 15 lat, 2 miesiecy i 18 dni.

Wyrokiem z 30 grudnia 2015 r., X U [...] Sad Okregowy w K. zmienit
zaskarzong decyzje i przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury od 1 lipca
2015 r. Sad Okregowy ustalit, ze organ rentowy zaliczyt wnioskodawcy okresy
pracy w warunkach szczegolnych w wymiarze 14 lat, 9 miesiecy i 22 dni, na ktore
skfadaty sie okresy: zatrudnienia od 3 wrzesnia 1974 r. do 21 kwietnia 1975 r. w P.,
stuzby wojskowej od 22 kwietnia 1975 r. do 8 kwietnia 1977 r., zatrudnienia od 4
maja 1977 r. do 31 marca 1983 r. w P. oraz od 11 czerwca 1991 r. do 31 grudnia
1998 r. w P. (nastepnie L.). Organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawcy okresu
pobierania przez niego zasitku chorobowego w wymiarze 96 dni, ktory to okres
zdaniem Sadu powinien zosta¢ zaliczony.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy,
zaskarzajgc go w catosci. Wyrokiem z 25 pazdziernika 2016 r., Ill AUa [...] Sad
Apelacyjny w [...] zmienit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego i oddalit odwotanie
wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny — podzielajgc argumentacje prawng Sadu pierwszej instancji
co do zaliczania okreséw pobierania zasitku chorobowego na poczet okresu
wykonywania pracy w warunkach szczegolnych - zwrdcit uwage, iz Sgd Okregowy
pomingt okolicznos¢, iz organ rentowy zaliczyt wnioskodawcy do okresu pracy w
warunkach szczegoélnych okres stuzby wojskowej. W ocenie Sgdu Apelacyjnego do
zaliczania okresow zasadniczej stuzby wojskowej do stazu pracy na podstawie
art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 241, poz. 2416

ze zm., dalej jako ustawa o obowigzku obrony) stosowal nalezy przepisy



obowigzujgce w czasie realizacji tego stany faktycznego. Sad Apelacyjny zwrocit
uwage, ze Ww okresie odbywania przez wnioskodawce stuzby wojskowej
obowigzywata ustawa z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm., dalej jako ustawa
emerytalna z 1968 r.) oraz rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia
1956 r. w sprawie zaliczania pracownikéw do kategorii zatrudnienia (Dz.U. z 1956 r.
Nr 39, poz. 175 i 176, dalej jako rozporzgdzenie RM z 1956 r.). Zgodnie z § 5
rozporzgdzenia RM z 1956 r. okresy wymienione w art. 8 dekretu z dnia 25 czerwca
1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U.
z 1958 r. Nr 23, poz. 97 ze zm., dalej jako dekret) zalicza sie do wymaganych
okresow zatrudnienia tak jak zatrudnienie w drugiej kategorii, z wyjgtkiem tych
okresow stuzby wojskowej, ktére w mysl obowigzujgcych przepiséw podlegaty
zaliczeniu do pierwszej kategorii zatrudnienia. Jezeli pracownik bezposrednio przed
okresami wymienionymi w art. 8 dekretu wykonywat zatrudnienie w pierwszej
kategorii, okresy te zalicza sie, jak zatrudnienie w pierwszej kategorii zatrudnienia.
W ocenie Sadu Apelacyjnego praca wnioskodawcy przed powotaniem do
zasadniczej stuzby wojskowej nie stanowita pracy zaliczanej do pierwszej kategorii
zatrudnienia w rozumieniu rozporzgdzenia RM z 1956 r., gdyz zajmowane przez
wnioskodawce stanowisko sprezarkowego nie zostato wymienione w stanowigcym
zatgcznik do tego rozporzgdzenia wykazie prac wykonywanych w warunkach
szkodliwych dla zdrowia, uprawniajgcych do zaliczenia do pierwszej kategorii
zatrudnienia. Brak byto podstaw do zaliczenia wnioskodawcy pracy wykonywane;j
przed odbyciem zasadniczej stuzby wojskowej do pierwszej kategorii zatrudnienia,
wbrew odmiennym stanowiskom organu rentowego i Sgdu pierwszej instancji.
Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst
wnioskodawca, zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i orzeczenie
co do istoty sprawy przez przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury i
zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Whnioskodawca zarzucit naruszenie: 1) art. 184 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 32 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze

zm., daje jako ustawa emerytalna) w zwigzku z § 19 ust. 1 rozporzgdzenia Rady



Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.
1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r.) w
zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy emerytalnej z 1968 r. w zwigzku z § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii
zatrudnienia (Dz.U. Nr 13, poz. 86 ze zm., dalej jako rozporzadzenie z 1979 r.)
w zwigzku z art. 108 ust. 1 ustawy o obowigzku obrony w brzmieniu obowigzujgcym
od 1 stycznia 1975 r. do 5 lipca 1979 r. (Dz.U. Nr 24, poz. 142) w zwigzku z § 5
ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 22 listopada 1968 r. w sprawie
szczegolnych uprawnien Zotnierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz. 318 ze zm., dalej
jako rozporzadzenie z 1968 r.) przez ich btedng wyktadnie i w efekcie
niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy, a wskutek czego uznanie, ze okres
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej pracownikéw zatrudnionych przed
odbyciem tej stuzby na stanowisku pracy, na ktérym praca po 1 stycznia 1983 r.
byta pracg w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze zgodnie z
przepisami rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., po 1 stycznia 1980 r. na podstawie
rozporzgdzenia z 1979 r. byta traktowana jako zatrudnienie w pierwszej kategorii, a
przed tg datg nie byta traktowana jako zatrudnienie w pierwszej kategorii w mysl
rozporzgdzenia z 1956 r., co nie powinno by¢ uwzgledniane przez organ rentowy
do okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
wymaganego do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy
emerytalnej; 2) art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 i 4 ustawy emerytalne;j
w zwigzku z § 19 ust. 2 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w zwigzku z art. 11 ust. 4
ustawy emerytalnej z 1968 r. w zwigzku z § 9 rozporzadzenia z 1979 r. w zwigzku
z art. 108 ust. 1 ustawy o obowigzku obrony w brzmieniu obowigzujgcym od 1
stycznia 1975 r. do 5 lipca 1979 r. w zwigzku z § 5 ust. 1 rozporzgdzenia z 1968 r.
przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy,
prowadzgce do uznania, ze okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej
pracownikéw zatrudnionych przed odbyciem tej stuzby na stanowisku pracy, na
ktorym praca po 1 stycznia 1983 r. uznawana byta za prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze zgodnie z przepisami rozporzgdzenia z

7 lutego 1983 r., po 1 stycznia 1980 r. na podstawie rozporzgdzenia z 1979 r. byta



traktowana jako zatrudnienie w pierwszej kategorii, a przed tg datg nie byta
traktowana jako zatrudnienie w pierwszej kategorii w my$| rozporzgdzenia z 1956 r.,
co nie powinno by¢ uwzgledniane przez organ rentowy do okresu zatrudnienia w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wymaganego do nabycia

prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy okazata sie zasadna.

Przy niespornych okolicznosciach faktycznych o uwzglednieniu skargi
zadecydowato rozstrzygniecie zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do
udzielenia odpowiedzi na nastepujgce pytanie: czy do uwzglednienia okresu
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej w stazu pracy w warunkach szczegolnych
konieczne jest nie tylko spetnienie przestanek z art. 108 ust. 1 ustawy o obowigzku
obrony, lecz takze uznanie pracy wykonywanej przed rozpoczeciem tej stuzby za
prace w warunkach szczegolnych przez przepisy ubezpieczeniowe obowigzujgce w
okresie odbywania tej stuzby. Zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] opiera
sie na zatozeniu, zgodnie z ktérym do oceny czy okres zasadniczej stuzby
wojskowej wlicza sie do okresu pracy w warunkach szczegdlnych, nalezy
uwzgledni¢ zarowno przepisy ustawy o obowigzku obrony jak i przepisy
ubezpieczeniowe (a konkretnie przepisy rozstrzygajgce o statusie wykonywanej
pracy jako pracy w warunkach szczegolnych) obowigzujgce w okresie odbywania
tej stuzby. W konsekwencji, chociaz obowigzujgce w okresie odbywania stuzby
wojskowej przez wnioskodawce przepisy ustawy o obowigzku obrony przewidywaty
zasade wliczania okresu tej stuzby do uprawnien pracowniczych i innych (pod
pewnymi  warunkami), to jednak &éwczednie obowigzujgce  przepisy
ubezpieczeniowe (rozporzgdzenie RM z 1956 r.) nie zaliczaty pracy wykonywanej
przez wnioskodawce przed powofaniem do stuzby wojskowej do pracy zaliczonej
do pierwszej kategorii zatrudnienia (odpowiednika pracy w warunkach
szczegOlnych w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r.). W rezultacie okresu
zasadniczej stuzby wojskowej wnioskodawcy nie mozna byto uznac za okres pracy

w warunkach szczegodlnych, gdyz dopiero na mocy rozporzgadzenia z 1979 r.



(azatem od 1 stycznia 1980 r.) praca, ktérg wnioskodawca wykonywat przed
powotaniem do wojska, zostata zaliczona do pierwszej kategorii zatrudnienia.

Sad Najwyzszy nie podzielit powyzszego zatozenia interpretacyjnego,
kierujgc sie nastepujgcg argumentacja.

Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2013 r., Il UZP
6/13 (OSNP 2014 nr 3, poz. 42) do oceny okreslonego stanu faktycznego
zrealizowanego przed wejsciem w zycie ustawy emerytalnej, wywotujgcego
okreslony skutek prawny pod rzgdami tej ustawy, nalezy stosowaC przepisy
obowigzujgce w czasie realizacji tego stanu faktycznego, a wiec zaréwno
owczesnie obowigzujgcy art. 108 ust. 1 ustawy o obowigzku obrony jak i przepisy
ubezpieczeniowe odnoszgce sie do pracy w warunkach szczegodlnych (pracy
zaliczanej do pierwszej kategorii zatrudnienia). Nie oznacza to jednak, ze
wykluczone jest zastosowanie innych regulacji przejsciowych, odnoszgcych sie do
statusu pracy wykonywanej w latach 70-tych przez osoby powotywane do odbycia
zasadniczej stuzby wojskowej w tym okresie.

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w zakresie wykfadni i
zastosowania art. 108 ust. 1 ustawy o obowigzku obrony przyjeto, ze przepis ten
kreuje pewng fikcje prawng. Mianowicie, w przypadku ziszczenia sie
przewidzianych w nim warunkéw (w szczegolnosci powrotu pracownika po odbyciu
stuzby wojskowej do zakfadu pracy, w ktérym byt zatrudniony przed stuzbg) okres
pracy na danym stanowisku traktowany jest tak jakby nie zostat przerwany okresem
stuzby wojskowej. Innymi stowy, zaktada sie, ze gdyby pracownik wykonujgcy prace
na okreslonym stanowisku nie zostat powotany do stuzby wojskowej, to nadal by te
prace wykonywat przez okres odpowiadajgcy okresowi stuzby wojskowej. W
konsekwencji jego staz pracy na danym stanowisku jest dtuzszy niz okres
faktycznego wykonywania na nim pracy (wydtuza sie o okres stuzby wojskowej).
Podkreslenia wymaga, ze art. 108 ust. 1 ustawy o obowigzku obrony reguluje tylko
zasade zaliczania okresu stuzby wojskowej do stazu pracy oraz warunki jakie
muszg by¢ spetnione, aby zasada ta znalazta zastosowanie. Przepis ten, podobnie
jak inne przepisy tej ustawy, nie normuje kwestii jakie to szczegdlne uprawnienia

tgczg sie z zaliczeniem okresu stuzby wojskowej do stazu pracy na stanowisku



pracy zajmowanym przed powotaniem do stuzby. O tym rozstrzygajg przepisy
ustaw szczegolnych, w tym przepisy prawa ubezpieczen spotecznych.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem drugiej instancji, ze w mysl przepiséw
obowigzujgcych w dacie podjecia przez wnioskodawce stuzby wojskowej, jak i w
dacie jej zakonczenia, praca wykonywana przez wnioskodawce nie byta ani pracg
w warunkach szczegolnych (kategoria z rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.), ani
pracg zaliczong do pierwszej kategorii w rozumieniu przepiséw rozporzgdzenia RM
z 1956 r. Jednakze, skutkiem ziszczenia sie przestanek zastosowania art. 108
ust. 1 ustawy o obowigzku obrony byto przyjecie fikcji prawnej, zgodnie z ktérg staz
pracy wnioskodawcy na stanowisku sprezarkowego sprzed powotania do stuzby
wojskowej zostat wydtuzony o okres wykonywania tej stuzby.

Aby rozstrzygngé o uprawnieniach wnioskodawcy nalezato zatem
zastosowal przepisy ubezpieczeniowe, zwiaszcza intertemporalne, dotyczace
statusu pracy na stanowisku sprezarkowego poczgwszy od rozporzgdzenia z 7
lutego 1983 r. jako ,przepiséw dotychczasowych” w rozumieniu art. 32 ust. 1
ustawy emerytalnej. Zgodnie z § 19 ust. 2 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. jako
okresy pracy w warunkach szczegdélnych nalezato traktowaé okresy pracy na
stanowiskach zaliczonych do pierwszej kategorii zatrudnienia na mocy
rozporzgdzenia z 1979 r. Przechodzgc na tej podstawie do przepiséw tego
ostatniego rozporzadzenia, stwierdzi¢ nalezy, ze praca wnioskodawcy zostata
zaliczona do pierwszej kategorii zatrudnienia przez to rozporzgdzenie (pozycja 9
Dziat XIIl). Zgodnie zas z § 8 ust. 2 rozporzgdzenia z 1979 r., wczesniejsze okresy
wykonywania pracy zaliczonej do pierwszej kategorii zatrudnienia w rozporzgdzeniu
z 1979 r., a zatem okresy pracy sprzed 1 stycznia 1980 r., uwzglednia sie na poczet
ustalania okreséw pracy zaliczonej do pierwszej kategorii zatrudnienia. Tym
samym, na mocy rozporzgadzenia z 1979 r., okres pracy wnioskodawcy na
stanowisku sprezarkowego sprzed 1 stycznia 1980 r. zostat uznany za okres
na stanowisku zaliczonym do pierwsze] kategorii zatrudnienia. W rezultacie na
mocy § 19 ust. 2 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. podlegat zaliczeniu do okresu
pracy w warunkach szczegolnych. Skoro zas z art. 108 ust. 1 ustawy o obowigzku
obrony wynika fikcja prawna, Zze okres odbywania stuzby wojskowej nalezato

potraktowacC jako okres dalszego wykonywania przez wnioskodawce pracy na



stanowisku sprezarkowego, to do okresu pracy w warunkach szczegolnych w
rozumieniu rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. nalezato zaliczy¢ nie tylko okres
pracy na tym stanowisku poprzedzajgcy odbycie stuzby wojskowej, ale takze okres
odbywania tej stuzby.

Majgc powyzsze na wzgledzie oraz stosowanie do wniosku skargi
kasacyjnej, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje organu
rentowego od uwzgledniajgcego odwotanie wnioskodawcy wyroku Sadu

Okregowego w K. O kosztach orzeczono stosownie do art. 98 § 1 k.p.c.



