Sygn. akt | UK 102/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania K. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

0 odstgpienie od zgdania zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 sierpnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. akt lIl AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
na rzecz adwokata M. G. kwote 120 (sto dwadziescia) zi,
powiekszong o stawke naleznego podatku od towarow i ustug,
tytulem zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2013 r. Sgd Apelacyjny w [...] — w sprawie
z odwotania K. D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.
0 odstgpienie od zgdania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia — oddalit
apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego — Sagdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 19 czerwca 2012 r., oddalajgcego
odwotanie K. D. od decyzji organu rentowego z dnia 14 marca 2012 r.,

odmawiajgcej wyrazenia zgody na odstgpienie od zgdania zwrotu naleznosci



z tytutu nienaleznie pobranego Swiadczenia z tytutu renty rodzinnej za okres
od lipca 2001 r. do sierpnia 2002 r., od lutego 2005 r. do sierpnia 2005 r., od lutego
2006 r. do sierpnia 2006 r. w tgcznej wysokosci 22.117,96 zt.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego (w catosci) odwotujgcy sie zaskarzyt
skargg kasacyjng. Skarge oparto na obydwu podstawach okreslonych w art. 3982 §
1pktliZ2k.p.c.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398* § 2 k.p.c.) wskazano na: ,1. istnienie potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci tj. art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84
ust. 8 pkt 1 Ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej s.u.s.) w jakim
zakresie sgd orzekajgcy powinien bra¢ za podstawe stan rzeczy majgcy dopiero
nastgpic tj. mozliwos¢ osiggniecia przez ubezpieczonego dochodow, ktdre mogtyby
pozwoli¢ na zwrot nienaleznie pobranych swiadczen wraz z odsetkami, a ktora to
sytuacja nie wypetniataby przestanek do zastosowania art. 84 ust. 8 s.u.s. w
przyszitosci; 2. oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, a to z uwagi na fakt, iz Sgd
Il instancji wydajgc rozstrzygniecie w przedmiocie odstgpienia od zgdania zwrotu z
tytutu nienalezenie pobranych $wiadczeh w catosci de facto uniemozliwit

zastosowanie art. 84 ust. 8 pkt 1 s.u.s. w praktyce”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powoftanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraé argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.



Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, Ze istnieje potrzeba wyktadni ,przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci tj. art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84
ust. 8 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych...” (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.). Nie mozna jednak uznaC, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek
przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 2i 4 k.p.c.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktore
przepisy wymagajg wykfadni, ale takze wskaza¢, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s.
10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07 — OSNP 2009/3-4/43). Jezeli za$ skarzgcy
powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany jest
przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Saddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zroédto w roznej wyktadni przepisu albo
wykazac¢, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym  stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08 -
LEX nr 794605). Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele jakie ma do spetnienia
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien takze
wykazac celowos¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu
na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19
pazdziernika 2012 r., lll SK 15/12 — LEX nr 1228636 oraz z dnia 19 pazdziernika
2012 r., Il SK 13/12 - LEX nr 1228618).



Z powyzszego wynika, ze skarzgcy nie wykazat, ze w sprawie jest potrzeba
wyktadni wskazanych w uzasadnieniu wniosku przepisbw prawa w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przede wszystkim brakuje odpowiedniej jurydycznej
argumentacji — uwzgledniajgcej podstawy zaskarzonego rozpatrywang skargag
wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] — argumentacji uzasadniajgcej potrzebe
dokonania wyktadni przepisu art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 84 ust. 8 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.
Zamiast tego uzasadnienie wniosku zostato sprowadzone do ogdlnikowego pytania;
bez wskazania ,powaznych watpliwosci” czy tez rozbieznosci w orzecznictwie
sgdowym w rozumieniu przepisu art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. w zakresie odmiennych
analiz interpretacyjnych przedstawionych — w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania — przepiséw prawa.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08 — LEX nr
494134, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08 — LEX nr 490364). W niniejszej sprawie
stan taki nie wystepuje. Stanowisko zaskarzonego rozpatrywang skargg kasacyjng
wyroku Sadu Apelacyjnego wynika z ustalenia, ze odwotujgcy sie nie przedstawit
okolicznosci obiektywnych, niezaleznych i niespowodowanych przez niego,
wywotujgcych skutki w jego sferze materialnej i zyciowej, ktére uzasadniatyby
odstgpienie przez organ rentowy od zgdania zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia. Za takie szczegodlne okolicznosci — w ocenie Sadu drugiej instancji —
nie moze by¢ uznane pozostawanie bez pracy w stosunkowo miodym wieku przy
Srednim technicznym wyksztatceniu i dodatkowych kwalifikacjach odwotujgcego sie
oraz mozliwosciach na przyszto$¢ pozwalajgcych mu uzyskac zatrudnienie; a takze
cigzacy na odwotujgcym sie obowigzek alimentacyjny. Powyzej przedstawione

okolicznosci stanowity ptaszczyzne do zastosowania w sprawie przepisow prawa



materialnego. Autor skargi nie przedstawit w uzasadnieniu wniosku przekonujgce;j
argumentacji, ktorg wykazatby oczywistg zasadnos$¢ jego skargi kasacyjnej w
rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Na pewno o takiej oczywistej
zasadnosci rozpatrywanej skargi nie przekonuje twierdzenie o tym, ze ,Sad Il
instancji wydajgc rozstrzygniecie w przedmiocie odstgpienia od zgdania zwrotu z
tytutu nienalezenie pobranych sSwiadczen w catosci de facto uniemozliwit
zastosowanie art. 84 ust. 8 pkt 1 s.u.s. w praktyce”.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.);
rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma swojg podstawe w
§ 19 w zwigzku z § 13 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



