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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania B. Z. (poprzednio M.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R., decyzjg z 30 czerwca 2015 .
stwierdzit, ze B. M. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg

nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i



wypadkowemu od 27 stycznia 2015 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 lutego 2015 r.

W ocenie organu rentowego, zgtoszeniu B. M. do ubezpieczen spotecznych
z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od 27 stycznia 2015 r.
nie towarzyszyt zamiar faktycznego jej prowadzenia, lecz byto ono czynnoscig
pozorng, majgcg nha celu uzyskanie wysokich swiadczen z ubezpieczen
spotecznych w postaci zasitku macierzynskiego, przy minimalnie wniesionej
skladce. Samo zarejestrowanie dziatalnosci w CEIDG oraz dokonanie zgtoszenia
do ubezpieczen spotecznych nie swiadczy o tym, ze dziatalnoS¢ rzeczywiscie byta
wykonywana.

W odwotaniu od decyzji organu rentowego B. M. wniosta o jej zmiane przez
ustalenie, ze jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczag
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
od 27 stycznia 2015 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 lutego
2015 r. oraz o zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 30 listopada 2016 r., zmienit decyzje organu
rentowego w ten sposob, ze stwierdzit, iz odwotujgca sie B. M. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 27
stycznia 2015 r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 lutego 2015
r. z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej oraz zasgdzit od
organu rentowego na rzecz odwotujgcej sie zwrot kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze B. M. (ubezpieczona) zgtosita prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od 3 lipca 2012 r. do 10 wrzesnia 2014 r.
Skfadki w tym okresie opfacata od najnizszej podstawy wymiaru, na zasadach
preferencyjnych — od 30% minimalnego wynagrodzenia. Dziatalno$¢ zawiesita na
okres od 11 wrzesnia 2014 r. do 26 stycznia 2015 r. Nastepnie dokonata zgtoszenia
do obowigzkowych ubezpieczenh spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od 27
stycznia 2015 r. (podajgc jako przewazajgcg dziatalno$¢ — dziatalnos¢ ustugowa
zwigzang z administracyjng obstugg biura), a 4 lutego 2015 r. wniosta o objecie jej
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 1 Ilutego 2015 r. z tytutu

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Dziatalnos¢ pozarolniczg ubezpieczona



prowadzita w miejscu swojego zameldowania, nie najmowata lokalu. Zadeklarowata
podstawy wymiaru sktadek w wysokosci: za styczen 2015 r. — 381,13 zl, za luty
2015 r. — 7.000 zt, za marzec 2015 r. — 7.000 zt, za kwiecien 2015 r. — 2.375,40 z,
za maj 2015 r. — 2.375,40 zt.

Sad Okregowy ustalit, Ze ubezpieczona zawarta dwie umowy na $wiadczenie
ustug w zakresie obstugi administracyjno-biurowej z firmami, w ktérych wczesniej
byta zatrudniona na podstawie umowy o prace: 30 stycznia 2015 r. z C. spotkg z
0.0. w K. (byta tam zatrudniona od 1 kwietnia 2011 r. do 3 wrze$nia 2011 r.) oraz 2
lutego 2015 r. z I. M. Z. w B. (byta tam zatrudniona od 31 pazdziernika 2011 r. do
30 czerwca 2012 r.).

W lutym 2015 r. ubezpieczona osiggneta przychod z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej w wysokosci 2.490 zt, w marcu 2015 r. w wysokosci
994,14 zt, w kwietniu 2015 r. 0 zt. Po dwdch miesigcach podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu B. M. wystgpita o wypfate zasitku macierzynskiego za
okres od 8 kwietnia 2015 r. do 5 kwietnia 2016 r. Zgodnie z zeznaniami rocznymi
(PIT) sktadanymi do Urzedu Skarbowego osiggneta: za 2012r. — przychdd
46.090,88 zt, dochod 15.095,32 zt; za 2013 r. — przychdéd 51.708 zt, dochdd
15.128,01 zt; za 2014 r. — przychdd 23.593,79 zt, dochdd 362,94 zt.

Ubezpieczona przed rozpoczeciem dziatalnosci gospodarczej pracowata
w firmie I., ktérej wiascicielem jest M. Z. Pracowata tam na podstawie umowy o
prace na stanowisku pracownika biurowego, w réznych wymiarach czasu pracy. W
ramach pracy na tym stanowisku wystawiata faktury, przyjmowata i wysytata
korespondencje, zaopatrywata biuro w artykuty biurowe, przygotowywata biezgce
dokumenty. Siedziba I|. znajdowata sie w B. w domu rodzinnym M. Z. Umowe o
prace rozwigzata w zwigzku z podjeciem witasnej dziatalnoéci gospodarczej. Jako
osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg rozpoczeta wspotprace z M. Z.
(wkascicielem 1.) na ustugi marketingowo-handlowe, a z innymi firmami na ustugi
biurowe. Umowe o prace z C. spétkg z 0.0. w K. zawarta w 2011 r. Pracowata w tej
spétce w roznych wymiarach czasu pracy na stanowisku asystentki prezesa.
Prezesem spétki byt woéwczas M. Z., udziatowiec tej spotki. Jesienig 2011 r. umowa
0 prace zostata rozwigzana z inicjatywy ubezpieczonej, ktorej trudno byto potgczyc

prace z naukg. We wrzesniu 2014 r. ubezpieczona zawiesita swojg dziatalnos¢



gospodarczg, poniewaz jej klienci (spotka C. i firma I. M. Z.) mieli problemy
finansowe, stracili kontrakty, a ubezpieczona nie miata wdwczas innych
kontrahentéw, ktérych by obstugiwata. Po zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej
nie podjeta zadnej pracy.

W 2012 r. B. M. zwigzata sie prywatnie z M. Z.. Pod koniec lipca 2014 r.
dowiedziata sie, ze jest w cigzy (5 tydzien). W dniu 27 stycznia 2015 r. zgtosita sie
ponownie do ubezpieczen spotecznych jako osoba prowadzgca dziatalnosc¢
gospodarczg. Do ubezpieczenia chorobowego przystgpita od 1 lutego 2015 r. i
zadeklarowata podstawe wymiaru sktadek w kwocie 7.000 zt. Na dzien wznowienia
dziatalnosci nie miata podpisanych zadnych umow, ale zawarta porozumienie z M.
Z. oraz spotkg C. — kontrahenci ci byli zainteresowani korzystaniem z jej ustug i
stosowne umowy podpisali z nig w styczniu i lutym 2015 r. Z firmg |. ubezpieczona
zawarta umowe o Swiadczenie ustug za wynagrodzeniem miesiecznym 1.200 zt
netto, a z C. spétkg z 0.0. na 500 zt, potem 600 zt, obecnie 800 zt miesiecznie. Na
rzecz M. Z. ubezpieczona miata wykonywaé ustugi biurowe oraz marketingowe, a
na rzecz spotki C. ustugi biurowe. Realizujgc zlecone jej czynnosci, korzystata z
biur udostepnionych przez te firmy. Przygotowywata raporty kasowe, zestawienia
kosztow, przychodow, zestawienia zalegtych lub niezaptaconych faktur. Wystawiata
faktury, ktére podpisywata z upowaznienia M. Z. Przygotowywata baze klientow dla
I. Wznawiajgc prowadzenie dziatalnosci w styczniu 2015 r., ubezpieczona byta w
zaawansowane;j cigzy (6-7 miesigc). Czuta sie dobrze i cigza nie przeszkadzata jej
w wykonywaniu pracy. W okresie cigzy ubezpieczona nie korzystata z zasitku
chorobowego. Dziecko urodzita 8 kwietnia 2015 r. Umowy z innymi podmiotami na
ustugi zawarta juz po porodzie — pierwszg w lipcu 2015 r. Przychody po wznowieniu
dziatalnosci od stycznia do marca 2015 r. odpowiadaty wysokosci wyptacanego
wynagrodzenia przez I. M. Z. i C. spétke z o.0.

Przed porodem ubezpieczona optacata wyzsze sktadki, bo chciata mie¢
lepszg ochrone ubezpieczeniowg. Po porodzie obnizyta podstawe wymiaru sktadek,
bo wiedziata, ze ,wszystko jest w porzadku i moze pracowac”. Wyzsze sktadki
w czasie cigzy (w kwocie 2.000 zt) sfinansowata z oszczednosci. Od momentu
wznowienia dziatalnosci ubezpieczona kontynuuje jg. Obecnie na state obstuguje

firmy I. i spétke C., a ponadto zdarzajg sie zamowienia na organizacje tzw. eventow



Obecnie jej przychdd z dziatalnosci wynosi 2.000 zt netto. Ksiegowos¢ jej firmy
prowadzi od stycznia 2015 r. biuro rachunkowe.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze
odwotanie podlega uwzglednieniu. Zebrany w sprawie materiat dowodowy, w
ocenie Sgdu, pozwalat na przyjecie, ze odwotujgca sie miata rzeczywisty zamiar
wykonywania dziatalnosci gospodarczej, ktéra stanowita tytut zgtoszenia do
ubezpieczen spotecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.
Posiadata tez realne mozliwosci jej prowadzenia, majgc zapewnionych dwdch
statych kontrahentow (l. i spotke C.). Wykonywanie zgtoszonej dziatalnosci podjeta i
osiggata z jej tytutu przychody. Przeprowadzone postepowanie dowodowe w
sposéb jednoznaczny dowiodto, ze ubezpieczona w spornym okresie podjeta sie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i uzyskiwata z tego tytutu przychody.

Sad Okregowy zaznaczyt réwniez, ze powotywanie sie przez organ rentowy
na art. 58 k.c. jest chybione z tego wzgledu, ze prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej nie opiera sie na stosunku zobowigzaniowym, lecz na faktycznym
prowadzeniu tej dziatalnosci, ktéra ma charakter staty. Zachowanie pfatnika,
realizujgcego swoje uprawnienie do dowolnego ustalenia podstawy wymiaru
sktadek z tytutu dziatalnosci gospodarczej w ramach okreslonych obowigzujgcymi
przepisami prawa, nie moze by¢ podwazone przez odwotanie sie do art. 58 k.c.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy, zarzucajgc
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 278 k.p.c. oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych
w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej.

Sad Apelacyjny w [...]., wyrokiem z 18 pazdziernika 2017 r., oddalit apelacje.

Zdaniem Sagdu odwotawczego, Sad Okregowy prawidtowo ustalit, ze
ubezpieczona podlega ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarczg, poniewaz postepowanie dowodowe
wykazato, ze faktycznie te dziatalnos¢ prowadzita.

Bezzasadnie podnosi organ rentowy, ze ubezpieczona dokonata zgtoszenia
do ubezpieczen spotecznych z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na

krotki okres przed absencjg zwigzang z macierzynstwem i z wysokg podstawg



wymiaru sktadek w sytuacji, gdy wykazywane przychody z dziatalnosci byty niskie
w porownaniu do kosztow tej dziatalnosci. W rozpoznawanej sprawie przedmiotem
sporu byta kwestia podlegania przez ubezpieczong ubezpieczeniom spotecznym
z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, nie zas ustalenie wysokosci
podstawy wymiaru. Organ rentowy nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
jako podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie ona
w granicach okreslonych ustawg o systemie ubezpieczen spotecznych. Osobie
prowadzacej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg przystuguje prawo okreslenia
wysokosci deklarowanej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
w tym chorobowe, jezeli miesci sie ona w granicach zakreslonych ustawg (uchwata
Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, OSNP 2010 nr 21-22,
poz. 267). Skoro przepis prawa ubezpieczen spotecznych o charakterze ius cogens
zezwala na zadeklarowanie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne na poziomie do 250% przecietnego wynagrodzenia w oderwaniu od
pojecia rzeczywistego przychodu, to zachowanie ptatnika, realizujgcego swe
uprawnienie w oparciu o taki bezwzglednie obowigzujgcy przepis prawa, nie moze
by¢ podwazane (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2014 r., | UK 145/14, LEX
nr 1622302).

Tym samym, bezzasadnie podnosi apelujgcy organ rentowy, ze przychody
z dziatalnosci byly znacznie mniejsze niz koszty. Nie mozna wywodzi¢, ze takie
dziatanie jest nieracjonalne. Trzeba bowiem podkreslic¢, ze niskie dochody, ich brak,
jak tez nawet strata, nie pozbawiajg statusu przedsiebiorcy. Takie ewentualnosci sg
wpisane w ryzyko zwigzane z podjeciem dziatalnosci gospodarczej. Przy
definiowaniu dziatalnosci gospodarczej nie mozna wprowadzaé ograniczen, ktére
nie wynikajg z przepisow ustawy, brak jest takze podstaw do ingerowania w sposob
prowadzenia i wykonywania tej dziatalnosci (wyrok Sagdu Najwyzszego z 4 listopada
2014 r., | UK 103/14, LEX nr 1544222). Ubezpieczona osiggata przychody, na
dowdd czego przedstawita ksiege przychodow i rozchodow.

Bez znaczenia pozostaje, zdaniem Sgdu odwotawczego, podnoszona przez
organ rentowy okolicznosé, ze ubezpieczona dokonata zgtoszenia do ubezpieczen

spotecznych na niespetna dwa miesigce przed absencjg zwigzang



z macierzynstwem. Uzyskanie tytutu do ubezpieczen spotecznych w okresie cigzy,
nawet gdyby gtdbwnym motywem tego dziatania bytlo uzyskanie =zasitku
macierzynskiego, nie jest naganne ani tym bardziej sprzeczne z prawem. Zamiaru
ciggtego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie podwaza przewidywanie jej
zawieszenia ze wzgledu na cigze albo konieczno$¢ opieki nad dzieckiem. Tym
samym fakt wznowienia dziatalnosci nawet w okresie bezposrednio
poprzedzajgcym urodzenie dziecka nie moze zosta¢ potraktowany jako zachowanie
naganne, wptywajgce na niekorzys¢ samej ubezpieczonej.

Nie ma racji organ rentowy podnoszgc, ze ubezpieczona nie wykazata, ze
faktycznie prowadzita dziatalnoS¢ gospodarczg. Ubezpieczona nie poprzestata na
stronie formalnej, czyli tylko na wznowieniu dziatalnosci gospodarczej, lecz
przedstawita faktury, certyfikaty z kurséw, dokumentacje od ksiegowej,
potwierdzajgce faktyczne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Sgd Apelacyjny
powofat sie na poglad przedstawiony w wyroku Sgdu Najwyzszego z 25 listopada
2005 r., I UK 80/05 (OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309).

W tych okolicznosciach Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., oddalit
apelacje organu rentowego jako bezzasadna.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniost organ rentowy,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

Skarge oparto na podstawach: 1) naruszenia prawa materialnego: art. 6
ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 oraz art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13
pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) w zwigzku z art. 2 ustawy z 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U z 2013 r.,
poz. 672 ze zm.) przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce
sie w stwierdzeniu podlegania przez ubezpieczong obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
podczas gdy dziatalnos¢ gospodarcza niemajgca charakteru zarobkowego ani nie
prowadzona w sposob ciggly, ktorej zgtoszeniu mozna przypisa¢ zamiar naduzycia
prawa do S$wiadczen, nie stanowi tytutu podlegania tym ubezpieczeniom;

2) naruszenia przepisow postepowania, majgcego istotny wptyw na wynik sprawy:



art. 227 i 278 k.p.c. w zwigzku z art. 380 k.p.c. i art. 391 k.p.c. przez pominiecie
dowodu z dokumentacji leczenia odwotujgcej sie w okresie cigzy oraz dowodu z
opinii biegtego celem ustalenia, czy stan jej zdrowia rzeczywiscie pozwalat na
podjecie dziatalnosci gospodarczej w dacie zgtoszenia do ubezpieczen
spotecznych z tego tytutu; art. 382 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. przez wydanie wyroku z pominieciem zgromadzonego materiatu
dowodowego prowadzgcego do uznania bezskutecznosci dokonanych przez
ubezpieczong czynnosci w zakresie kreowania tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym.

Organ rentowy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
przez oddalenie odwotania w catosci oraz zasgdzenie na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego.

W ocenie organu rentowego nie sposob przyjgc, aby dziataniom odwotujgce;j
sie mozna byto przypisa¢ cel zarobkowy, skoro z gory zatozone i wygenerowane
przez nig koszty nie znalazty pokrycia w przychodach, a te zostaty osiggniete
jedynie w znikomym zakresie. Celem dziatan odwotujgcej sie byto jedynie
uwiarygodnienie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z zamiarem uzyskania
wysokich swiadczen z ubezpieczeh spotecznych. Zdaniem organu rentowego, Sad
odwotawczy bezpodstawnie pomingt wniosek o przeprowadzenie dowodu z
dokumentacji leczenia i prowadzenia cigzy. W okolicznosciach sprawy
przeprowadzenie wnioskowanego dowodu byto konieczne dla zweryfikowania
wiarygodnosci zeznan strony odnosnie do zamiaru prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w czasie cigzy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczona wniosta o jej oddalenie
oraz o0 zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego okazata sie uzasadniona.



Problem, ktory ujawnit sie w rozpoznawanej sprawie, sprowadza sie do
wyjasnienia, czy kazdy rodzaj sformalizowanej i realizowanej — w mniejszym lub
wiekszym zakresie — dziatalnosci podlega rezimowi ubezpieczen spotecznych,
wiasciwemu dla dziatalnosci pozarolniczej okreslonej wedtug legalnej definicji jako
dziatalnos¢ gospodarcza. W szczegolnosci, czy w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej za prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej mozna uznac¢ podejmowanie dziatan niemajgcych uzasadnienia z
punktu widzenia zasady racjonalnego gospodarowania, nieoptacalnych i
pozostajgcych w sprzecznosci z regutami zyskownosci, cho¢ z formalnego punktu
widzenia prowadzgcych do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi
na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych przez stworzenie tytutu podlegania
ubezpieczeniom formalnie odpowiadajgcego tym przepisom.

Rozwigzania tego problemu nalezy poszukiwaé¢ przede wszystkim w
ustalonym stanie faktycznym konkretnej sprawy, nie mozna jednak pomingc
regulacji prawnych. Zgodnie z art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze
zm., dalej: ustawa systemowa) tytutem ubezpieczenia spotecznego jest
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci w rozumieniu ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Definicja legalna pojecia dziatalnosci gospodarczej
zawarta zostata w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoSci
gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.). Ten przepis miat
zastosowanie do stanu faktycznego poddanego ocenie w rozpoznawanej sprawie.
Pod pojeciem dziatalnosci gospodarczej rozumiano zarobkowg dziatalnos¢
wytwoérczg, budowlang, handlowg, ustugowg oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze zi6z, a takze dziatalno$¢ zawodowg wykonywang w
sposoOb zorganizowany i ciggty. W obecnym stanie prawnym definicje dziatalnosci
gospodarczej zawiera art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2018 r., poz. 646 ze zm.). Zgodnie z tym ostatnim
przepisem dziatalnoscig gospodarczg jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa,
wykonywana we wiasnym imieniu i w sposob ciggty. W obu definicjach nacisk jest

potozony na zorganizowany i zarobkowy charakter, ciggtos¢ i profesjonalizm.
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Dziatalnos¢ gospodarcza musi bowiem odpowiada¢ pewnym cechom. W
ujeciu tradycyjnym dziatalnos¢ gospodarcza charakteryzuje sie profesjonalnoscia,
samodzielnoscig, podporzgdkowaniem zasadzie racjonalnego gospodarowania,
celem zarobkowym, ftrwatoscia prowadzenia, wykonywaniem w sSposob
zorganizowany oraz uczestniczeniem w obrocie gospodarczym. Wiasciwosci
cechujgce dziatalnos¢ gospodarczg, ktére powinny wystepowacC ftgcznie, to
dziatanie state, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji,
planowania i zawodowosci rozumianej jako fachowo$é, znajomos¢ rzeczy oraz
specjalizacja (zob. B. Gudowska i J. Strusinska-Zukowska [red.]: Ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 106-107).
O dziatalnosci gospodarczej mozna mowic, jezeli sg spetnione kumulatywnie
wszystkie przestanki (zarobkowy charakter prowadzonej dziatalnosci, jej
zorganizowany charakter, ciggtos¢ jej wykonywania). W konsekwencji w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze podstawg powstania
tytutu ubezpieczen spotecznych w oparciu o prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej, co oznacza
konieczno$¢ stwierdzenia w oparciu o odpowiednie ustalenia faktyczne, ze dana
osoba rzeczywiscie prowadzi(ta) dziatalnos¢ zarobkowg wykonywang w sposob
zorganizowany i ciggly (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia 2017 r., Il UK
621/15, LEX nr 2248732).

Zorganizowanie dziatalnosci gospodarczej w ptaszczyznie materialnej
odbywa sie przyktadowo przez: zapewnienie kapitatu, lokalu, srodkéw biurowych,
maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie pracownikow, przedsiewziecie dziatan o
charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz przez podejmowanie
dziatan zmierzajgcych do wuzyskania i utrzymania wymaganych kwalifikacji
niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej dziatalnosci (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 10 lutego 2016 r., | UK 65/15, LEX nr 2118451; z 16 lutego 2016 r.,
| UK 77/15, LEX nr 2000382).

Ciggto$¢ dziatalnosci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to
powtarzalnos¢ czynnosci, tak aby odrozni¢ prowadzong dziatalnos¢ gospodarczg
od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o $wiadczenie ustug,

ktére same w sobie nie stanowig lub nie sktadajg sie jeszcze na dziatalnosc
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gospodarczg. Przejawem dziatalnosci gospodarczej nie sg dziatania o charakterze
sporadycznym, doraznym, okazjonalnym Ilub incydentalnym. Drugi aspekt,
wynikajgcy zresztg z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Oba aspekty zalezg od zachowania osoby podejmujgcej dziatalno$é
gospodarczg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13,
LEX nr 1444493). Dlatego faktyczne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej to cos
wiecej, niz jedno-lub kilkurazowe przygotowanie dokumentéw dla jedynego klienta,
zapewniajgcego Sladowe przychody (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia
2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126). Wykonywanie dziatalno$ci gospodarcze;j
polega na powtarzalnosci podjetych dziatan, ktére podporzadkowane sg regutom
zysku i optacalnosci. Za prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie moze byc¢
uznana incydentalna sprzedaz uzywanych rzeczy za kilkadziesigt ztotych rocznie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2016 r., | UK 196/15, LEX nr 2010791,
por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr
2122404 — co do 30 umow wypozyczenia strojow karnawatowych; z 6 kwietnia
2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127 — co do trzykrotnej ustugi opieki nad osobg
niepetnosprawng, pielegnaciji i towarzystwa; z 21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16,
OSNP 2018 nr 7, poz. 98 — co do zarejestrowania dziatalnosci gospodarczej w
zakresie udzielania korepetycji w ostatnim miesigcu cigzy).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze elementem kreujgcym
dziatalno$¢ gospodarczg jest jej zarobkowy charakter. Przestanka zarobkowego
charakteru dziatalnosci zostaje spetniona wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi
rzeczywisty zysk, a takze wowczas, gdy mimo jego nieosiggniecia, przedsiebiorca
nastawiony byt na uzyskanie dochodu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13
wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16,
LEX nr 2307127; z 15 marca 2018 r., lll UK 47/17, LEX nr 2497578). Generowanie
strat przez osobe prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg (zamiast spodziewanych
zyskéw), z uwagi na koszty dziatalnosci przewyzszajgce dochdd, nie przekresla jej
zarobkowego charakteru. Inaczej nalezy jednak oceni¢ sytuacje, w ktorej od
poczatku wymiernym, statym i zatozonym z géry kosztem, nieznajdujgcym pokrycia
w przewidywanych i zaktadanych zyskach, staje sie optacanie sktadek na

ubezpieczenia spoteczne w wysokosci znacznie przekraczajgcej obowigzujgce
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minimum. Takie generowanie Kkosztéw prowadzonej dziatalnosci nie jest
uzasadnione potrzebg inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego
perspektywicznego rozwoju. Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze z zatozenia wynik
finansowy prowadzonej dziatalnosci jest nieistotny. To z kolei moze wskazywa¢ na
intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i rzeczywistego wykonywania
zarobkowej dziatalno$ci gospodarczej, ile formalnego wigczenia sie do systemu
ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen. Jest tak
zwtaszcza w sytuacji, gdy osoba rozpoczynajgca dziatalnos¢ i deklarujgca wysokag
podstawe wymiaru sktadki, ma swiadomos¢, ze stan zdrowia czyni jg niezdolng do
jej prowadzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15,
LEX nr 2122404), albo ze wkrotce po zgtoszeniu do ubezpieczen rozpocznie
korzystanie z wysokich swiadczen. Uzyskanie tytutu do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym nie jest celem gtdwnym dziatalnosci gospodarczej. Celem tym jest
zarobek, czyli osiggniecie dochodu pokrywajgcego w petni koszty dziatalnosci, w
tym koszty ubezpieczenia spotecznego (koniecznos$¢ optacania sktadek na to
ubezpieczenie), a ponadto wystarczajgcego na utrzymanie i rozwoj przedsiebiorcy.
Dlatego organowi rentowemu nie mozna odmowic¢ prawa do kontroli samego tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym w sytuacji zgtoszenia do ubezpieczenia
spotecznego przy dysproporcji wynikajgcej z niskiego przychodu i zadeklarowania
zawyzonej podstawy sktadek (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 listopada
2017 r., Il UK 273/16, OSNP 2018 nr 8, poz. 112; z 6 kwietnia 2017 r., lll UK
102/16, LEX nr 2307123; z 8 pazdziernika 2015 r., | UK 453/14, LEX nr 1917365;
z 4 listopada 2015 r., Il UK 437/14, LEX nr 1954231). Nie zastuguje bowiem na
aprobate instrumentalne wykorzystywanie regulacji prawnej polegajgce na
zgtoszeniu wysokiej (maksymalnej) podstawy wymiaru sktadek w oderwaniu od
spodziewanych niskich przychodéw z dziatalnosci. Poza normalne granice ryzyka
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wykracza sytuacja stale skrajnie
nieprawidtowa. Polega ona na rozpoczynaniu i utrzymywaniu przez rejestrujgcego
dziatalnos¢ gospodarczg stanu, w ktérym mozliwe do osiggniecia dochody sg
znikome w relacji do ponoszonych kosztéw.

Z tych wzgledéw w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwala sie w ostatnim

czasie poglad, zgodnie z ktérym zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej i
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towarzyszgce temu zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych
zyskach wysokiej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a przy
tym ze sSwiadomoscig istnienia przeszkod do prowadzenia tej dziatalnosci
(np. spodziewane w nieodlegtym czasie urodzenie dziecka i zwigzana z tym
planowana przerwa w prowadzeniu dziatalno$ci) moze wskazywacC na intencje
(element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalno$ci
gospodarczej o charakterze ciggtym, lecz wigczenia sie do systemu ubezpieczen
spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z 6 kwietnia 2017 r., Il UK
98/16, LEX nr 2307127; z 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126).
W konsekwencji w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze ktos, kto twierdzi,
ze prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyska¢ swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie
zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza sens ustawowy tej
instytucji prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16,
LEX nr 2307127).

Z drugiej strony nalezy zauwazyC, ze nie przyjeto dotychczas pogladu,
zgodnie z ktérym przestanki zarobkowego charakteru nigdy nie spetnia dziatalnosc
gospodarcza, ktdéra prowadzona jest w sposob generujgcy juz od poczatku jej
uruchomienia wysokie i state koszty w postaci sktadek na ubezpieczenia spoteczne
w maksymalnej (prawie maksymalnej) wysokoSci przewidzianej dla oséb
prowadzacych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, mimo braku uméw z
kontrahentami zapewniajgcych srodki na pokrycie kosztu wynikajgcego ze
wskazania tak wysokiej podstawy wymiaru sktadek. Ocena spetnienia kryteriow
podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci (np. gospodarczej) odnoszona jest zawsze do stanu faktycznego
konkretnej sprawy. W orzecznictwie akceptuje sie rowniez stanowisko, ze podjecie i
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej nawet w 8. miesigcu cigzy nie stanowi
przeszkody do podlegania ubezpieczeniom spotecznym w aspekcie wykonywania
takiej dziatalnosci w sposob cigglty (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia
2014 r., | UK 235/13, LEX nr 1444493). Stan cigzy sam w sobie nie wyklucza

ciggtosci podjetej dziatalnosci, natomiast braku cechy ciggtosci dziatalnosci
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gospodarczej mozna dopatrze¢ sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe
bedzie rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci, a te watpliwos¢ mozna wywies¢ na
przyktad ze stanu zdrowia osoby zgtaszajgcej sie do ubezpieczenia spotecznego, a
przede wszystkim jej swiadomosci co do niemozliwosci prowadzenia dziatalnosci
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 13 wrzes$nia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr
21224041z 10 maja 2017 r., 1 UK 184/16, LEX nr 2305920).

Odnoszgc te ogdlne uwagi do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy,
Sad Najwyzszy uznat, ze w przypadku zadeklarowania wysokiej podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne przez osobe rozpoczynajgcg dziatalnosc
gospodarczg (albo podejmujgcg ponownie takg dziatalno$¢ po pewnej przerwie),
ktéra do chwili ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego (urodzenia dziecka) w
ramach nowo uruchomionej dziatalnosci gospodarczej pozyskata faktycznie
zaledwie jednego klienta, istnialty podstawy do zakwestionowania przez organ
rentowy tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, o ktorym mowa w art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej.

Nalezy bowiem uwzgledni¢ okolicznosci, ktére nie zostaly wystarczajgco
wnikliwie rozwazone przez Sgdy meriti, a ktérych kumulacja poddaje w watpliwos¢
rzeczywisty zamiar prowadzenia przez ubezpieczong dziatalnosci gospodarcze;:

1) ubezpieczona zgtosita prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej po raz pierwszy od 3 lipca 2012 r. do 10 wrzes$nia 2014 r., sktadki w
tym okresie opfacata od najnizszej podstawy wymiaru, na zasadach
preferencyjnych — od 30% minimalnego wynagrodzenia; dziatalnos¢ zawiesita na
okres od 11 wrzesnia 2014 r. do 26 stycznia 2015 r. ze wzgledu na zlg sytuacje
finansowg swoich jedynych kontrahentéw: I. M. Z. oraz C. spofki z 0.0.;

2) ponownie zgtosita sie do ubezpieczen spotecznych jako osoba
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg 27 stycznia 2015 r.; do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego przystgpita od 1 lutego 2015 r. i zadeklarowata
podstawe wymiaru sktadek w kwocie 7.000 zt; byta wtedy w zaawansowanej cigzy
(dziecko urodzita 8 kwietnia 2015 r.); sktadki na ubezpieczenia spoteczne optacata
w miesigcach styczeh — kwiecieh 2015 r. z oszczednosci;

3) na dzieh wznowienia dziatalnosci nie miata podpisanych Zadnych

umow, ale zawarta porozumienie z M. Z., Ze bedzie Swiadczyta ustugi na rzecz jego
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firm; pozyskata w ten sposdb faktycznie jednego klienta, poniewaz firme I. M. Z.
oraz C. spotke z o.0. tgczy osoba M. Z., z ktérym ubezpieczona byta prywatnie
zwigzana i ktory jest ojcem jej dziecka, a obecnie takze mezem,;

4) umowy z firmg |. M. Z. i sp6tkg C. ubezpieczona podpisata w styczniu i
lutym 2015 r.; z firmg |. zawarta umowe o swiadczenie ustug za wynagrodzeniem
miesiecznym 1.200 zt netto, a z C. spdtkg z 0.0. na 500 z, potem 600 zt, wreszcie
800 zt miesiecznie; realizujgc zlecone jej czynnosci z zakresu obstugi biurowej,
ubezpieczona korzystata z pomieszczen i urzgdzen biurowych udostepnionych
przez te firmy;

5) przychody ubezpieczonej po wznowieniu dziatalnosci od stycznia do
marca 2015 r. odpowiadaty wysokosci wyptacanego jej wynagrodzenia przez |. M. Z.
i C. spotke z 0.0.;

6) ubezpieczona zadeklarowata podstawy wymiaru sktadek: za styczen
2015 r. — 381,13 zI, za luty 2015 r. — 7.000 zt, za marzec 2015 r. — 7.000 z, za
kwiecien 2015 r. — 2.375,40 zt; w tym czasie uzyskata przychodd: za luty 2015 r. —
2.490 zt, za marzec 2015 r. — 994 zl, za kwiecieh 2015 r. — 0 zt;

7) po urodzeniu dziecka ubezpieczona obnizyta podstawe wymiaru
sktadek.

Przy takich ustaleniach faktycznych mozna mie¢ watpliwosci co do
rzeczywistego zamiaru prowadzenia przez ubezpieczong dziatalnosci gospodarczej
w okresie od 27 stycznia 2015 r. do chwili urodzenia dziecka. Sugestia organu
rentowego co do pozorowania w tym czasie prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j
nie jest pozbawiona racji. Dlatego Sad Najwyzszy uznat dotychczasowe
ustalenia faktyczne za niewystarczajgce do stwierdzenia podlegania przez
wnioskodawczynie  ubezpieczeniom spotecznym, w tym dobrowolnemu
chorobowemu, na podstawie tytutu z art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6
pkt 1 ustawy systemowej, zwtaszcza w odniesieniu do ewentualnych dziatan, jakie
ubezpieczona podejmowata w celu uzyskania przychodow, ktére umozliwityby
pokrywanie skltadek na ubezpieczenia spoteczne od zadeklarowanej podstawy
wymiaru, oraz przygotowan czynionych w celu uruchomienia w petni samodzielne;j
dziatalnosci gospodarczej (w tym zorganizowania sobie na wtasny rachunek

warsztatu pracy: nabycia sprzetu biurowego, np. komputera i oprogramowania
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komputerowego, zawarcia umowy najmu lokalu na witasng dziatalnos¢
gospodarczg). Wyznacznikiem dziatalnosci gospodarczej jest bowiem jej
zorganizowany charakter, co oznacza nie tylko wpisanie obranego rodzaju
dziatalnosci w formalne ramy organizacyjne, ktére zasadniczo oznaczajg np.
ustanowienie okreslonej formy prawnej i zarejestrowanie dziatalnosci, lecz takze
okreslenie siedziby, zorganizowanie biura badz innych pomieszczen do
prowadzenia dziatalnosci, wyposazenie tego biura w niezbedne urzgdzenia i
sprzety, ewentualne zatrudnienie pracownikow [ ustanowienie
wewnagtrzzaktadowych uregulowan prawnych, formalne uregulowanie kwestii
obstugi ksiegowej, rachunkowej, kadrowej. Takie zorganizowanie dziatalnosci
gospodarczej rézni jg od podejmowania dziatalnosci zarobkowej w innej formule —
np. wykonywania pracy na podstawie umow prawa cywilnego, w szczegolnosci
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 6 ust. 1
pkt 4 ustawy systemowej). W rozpoznawanej sprawie istotne jest rowniez to, ze
doszto do swoistego przeksztatcenia formy zarobkowania. Wczesniej zawarte przez
ubezpieczong umowy o prace z I. M. Z. i C. spétkg z 0.0. na stanowisku pracownika
biurowego zostalty po ich rozwigzaniu zastgpione umowami cywilnoprawnymi
(zawartymi w styczniu i lutym 2015 r.) wykonywanymi przez ubezpieczong w
ramach prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej. Nie ustalono, czy istniat
jakikolwiek ekonomiczny sens tego rodzaju konwersji i czy w zwigzku z tym umowa
o prace na stanowisku pracownika biurowego zostata sensownie zastgpiona
Swiadczeniem ustug administracyjno-biurowych (w ramach dziatalnosci ustugowe;j
zwigzanej z administracyjng obstugg biura).

Uzasadnione okazaty sie w zwigzku z tym zarzuty naruszenia art. 6 ust. 1
pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 oraz art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4
ustawy systemowej oraz art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.
Wystarczyto to do uwzglednienia skargi kasacyjne;.

Nie sg natomiast uzasadnione zarzuty naruszenia art. 227 i 278 k.p.c. w
zwigzku z art. 380 k.p.c. i art. 391 k.p.c. przez pominiecie zgtaszanego przez organ
rentowy dowodu z dokumentacji leczenia ubezpieczonej w okresie cigzy oraz
dowodu z opinii biegtego celem ustalenia, czy stan jej zdrowia rzeczywiscie

pozwalat na podjecie dziatalnosci gospodarczej w dacie zgtoszenia do ubezpieczen
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spotecznych z tego tytutu. Cigza nie jest chorobag, jest stanem fizjologicznym. Sam
stan cigzy nie stanowi przeszkody do rozpoczecia i prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Ubezpieczona twierdzita, ze dobrze sie czuta w czasie cigzy i nie
korzystata az do urodzenia dziecka ze zwolnieh lekarskich ze wzgledu na stan
zdrowia. Brak byt w tej sytuacji istotnych przyczyn prowadzenia postepowania
dowodowego w tym kierunku.

Uznajgc skarge kasacyjng za uzasadniong, Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.



