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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania A.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

| odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il zasgdza od wnioskodawcy na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w C. 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 22 stycznia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen spotecznych Oddziat
w C. odmoéwit wnioskodawcy A.W. prawa do emerytury. Sgd Okregowy w [...]
wyrokiem z dnia 25 listopada 2015 r. oddalit odwotanie, a Sgd Apelacyjny wyrokiem
z dnia 14 wrzesnia 2016 r. oddalit jego apelacje.

Sady meriti zgodnie ustality, ze wnioskodawca w okresie od dnia 18 czerwca
1973 r. do dnia 26 czerwca 1989 r. i od dnia 1 wrzesnia 1989 r. od dnia 31 lipca
1991 r. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Geodezyjno-Kartograficznym w K. na
stanowisku pomiarowego geodezyjnego, pomocy technicznej, starszego asystenta

geodety i geodety. Po szczegdétowym przedstawieniu na czym polegata praca



ubezpieczonego, Sad odwotawczy doszedt do wniosku, Zze nie pracowat on w
szczegolnych warunkach. W tym zakresie stwierdzono, Zze praca geodety nie
zostata wymieniona w zatgczniku A i B do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Nie jest zatem pracg
uzasadniajgcg przyznanie prawa do wczesniejszej emerytury. Poza tym, ze
zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika, ze wnioskodawca stale i w
petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace, o ktérych mowa w dziale XIV
wykazu A do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Sad drugiej
instancji stwierdzit, Zze materiat dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz
wnioskodawca sprawowat dozor inzynieryjno-technologiczny na oddziatach i
wydziatach, na ktorych zatrudnieni sg pracownicy wykonujgcy prace w
szczegolnych warunkach.

Skarge kasacyjng wywiodt wnioskodawca, =zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

a) art. 271 § 1 k.p.c. polegajgce na niezadaniu przez Sad swiadkom pytan
uzupetniajgcych w zakresie ustalenia:

- czy miejsca, gdzie dopiero planowano uruchomi¢ produkcje bgdz oddziaty
nieprodukcyjne znajdowaty sie poza obszarami hut i zaktadéw przemystu ciezkiego,
w odrebnych halach czy tez byly umownie wydzielonymi sektorami powierzchni, na
ktérych stale prowadzono prace wynikajgce ze specyfiki zaktadu,

- czy w ramach wykonywanych obowigzkéw pracowniczych ubezpieczony
zajmowat sie rowniez m.in. nadzorem nad prawidtowoscia montazu maszyn,
urzadzen, jezdni podsuwnicowych oraz dozorem przy remontach wielkich piecéw,
ktére to pytania byty konieczne dla poczynienia petnych ustalen do oceny
zasadnosci dochodzonego roszczenia,

b) art. 241 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez zaniechanie
uzupetnienia przez Sad Apelacyjny postepowania dowodowego, w szczegodlnosci
nieprzeprowadzenie uzupetniajgcego przestuchania zeznajgcych w sprawie
Swiadkdw wzglednie ubezpieczonego pomimo, ze dowdd z ich zeznan

przeprowadzony zostat przez Sad pierwszej instancji z naruszeniem art. 271 § 1



k.p.c., to jest w sposbéb nieprawidtowy, niewyczerpujgcy, co uniemozliwito
dokonanie prawidtowych ustalen faktycznych;

c) art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z
§ 1 ust. 1 i nastepne rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz stanowigcym zatgcznik do tego
rozporzgdzenia wykazem A, dziat XIV, poz. 24, poprzez btedng wyktadnie tych
przepisow, skutkujgcg niestusznym przyjeciem, ze rodzaj czynnosci wykonywanych
przez ubezpieczonego w ramach zajmowanych stanowisk nie miescit sie w pojeciu
kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug, ani tez w pojeciu
dozoru inzynieryjno-technicznego, a w konsekwencji niestusznym przyjeciem, iz
Swiadczona przez ubezpieczonego praca kwalifikowata do przyznania
wczesniejszej emerytury.

Whioskujac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ubezpieczony
wskazat, ze:

- w sprawie istnieje potrzeba wykfadni przepiséw budzacych powazne
watpliwosci poprzez ustalenie, czy dozor i kontrola o ktérych mowa w dziale XIV,
poz. 24 wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, sprawowane muszg byc¢
wytacznie nad pracownikami podlegtymi stuzbowo, zatrudnionymi w hutach czy tez
obejmowa¢ mogg pracownikéw innych przedsiebiorstw, faktycznie wykonujgcych
czynnosci i zadania na terenie hut,

- skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wobec razgcego naruszenia
przez Sad Okregowy i Apelacyjny w [...] przepisow postepowania. Przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadkéw z naruszeniem art. 271 § 1 k.p.c., niekonwalidowane
przez Sad Apelacyjny uzupetnieniem postepowania dowodowego w trybie art. 241
k.p.c. skutkowaty niezgodnym 2z prawem oraz poczuciem sprawiedliwosci
rozstrzygnieciem. Istotne dla przyjecia zaistnienia przestanki z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. w niniejszej sprawie jest to, ze Sad Apelacyjny - przyjmujac za wiasne

ustalenia Sgdu Okregowego czesciowo sprzeczne z zebranym w sprawie



materiatem dowodowym, nadto oparte na materiale niepetnym wydat orzeczenie
razgco niesprawiedliwe, ktére nie powinno sie osta¢. Szczegodlne znaczenie ma
przy tym fakt, iz w sprawach innych ubezpieczonych, z ktérymi odwotujgcy
pracowat w jednym zespole geodezyjnym, w oparciu o ten sam materiat dowodowy
i identyczne stany faktyczne, wydane zostaty prawomocne orzeczenia korzystne

dla tych ubezpieczonych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie moze zostaé przyjeta do rozpoznania.

Rozwazania mozna rozpoczg¢ od spostrzezenia, ze oczywistoS¢ skargi
kasacyjnej nie idzie w parze z potrzebg dokonania wyktadni przepisu budzgcego
powazne watpliwosci prawne. Pomijajac te sprzecznos$¢, trzeba stwierdzic¢, ze z
normy zawartej w dziale XIV, poz. 24 wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz dozér lub kontrola
powinna by¢ realizowana wzgledem pracownikéw podlegtych stuzbowo. Przepis
wskazuje jedynie na relacje zachodzgcg miedzy rodzajem wykonywanej pracy
(sprawowanie kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug oraz
dozoru inzynieryjno-technicznego) a rodzajem prac wykonywanych na oddziatach i
wydziatach. Oznacza to, ze rodzaj zwigzkéw zachodzgcych miedzy kontrolujgcym a
pracownikami wykonujgcymi prace kwalifikowane jest bez znaczenia. Do wniosku
tego mozna dojs¢ bez trudu przy zastosowaniu podstawowych metod wyktadni. W
takich okolicznosciach trudno twierdzi¢, ze wyktadnia wspomnianego przepisu
,budzi powazne watpliwosci” i wymaga interwencji Sgdu Najwyzszego. Wyjasnia to,
ze nie doszto do ziszczenia sie przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Niezaleznie od tego, trzeba przypomnie¢, ze Sad odwotawczy odmowit
zakwalifikowania spornego okresu jako pracy w szczegdlnych warunkach z dwoch
innych powodow. Po pierwsze, z przeprowadzonego materiatu dowodowego nie
wynikato, aby wnioskodawca realizowat czynno$ci kontrolne na oddziatach lub

wydziatach ,bedacych w ruchu”, czyli tam gdzie wykonywane byly czynnosci



uznane za prace w szczegolnych warunkach. Po drugie, ze przeprowadzone
dowody nie swiadczyty, ze kontrola lub dozor byty wykonywane stale i w petnym
wymiarze czasu pracy zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. Wskazane kwestie, ktore zadecydowaty o oddaleniu odwotania
(apelacji), nie pozostajg w zwigzku z potrzebg dokonania wyktadni zgtoszong w
skardze kasacyjnej. Oznacza to, ze bez wzgledu na odpowiedz interpretacja nie
wptynie na wynik sprawy. Nie stanowi zatem skutecznej podstawy uzasadniajgce;j
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Nie inaczej jest z drugg przestankg przedsadu. Okolicznos¢, ze innym
pracownikom przyznano wczesniejsze emerytury nie przemawia za oczywistoscig
podstaw skargi kasacyjnej (tym bardziej jesli dotyczg one naruszenia przepiséw
postepowania). Roéwnie dobrze mozna twierdzi¢, ze osobom tym bezprawnie
przyznano Swiadczenie emerytalne albo, ze ich sytuacja faktyczna byta odmienna.

Przepis art. 271 § 1 k.p.c. przewiduje porzgdek zadawania pytan swiadkom.
Ma zatem wtasciwosci porzgdkujgce. Nie da sie z niego wyprowadzi¢ wniosku, ze
przewodniczgcy zobowigzany jest zada¢ wszystkie mozliwe pytania zwigzane ze
sprawg. W przeciwnym razie praktycznie w kazdej sprawie dochodzitoby do jego
naruszenia. Nie mozna przy tym pomingc¢, ze przepis ten adresowany jest nie do
sadu, ale do poszczegdlnych czionkdéw jego skfadu, a takze do stron, ktére w takim
samym stopniu odpowiedzialne sg za przestuchanie sSwiadkéw. Porzgdek
zadawania pytan wpisuje sie w kontradyktoryjny model postepowania sgdowego.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, trzeba zasygnalizowaé, Zze skarga
kasacyjna jest srodkiem skierowanym przeciwko orzeczeniu sgdu drugiej instancji.
Ma to znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze Sgd Apelacyjny w niniejszej
sprawie nie przestuchiwat swiadkow, nie mogt zatem naruszy¢ art. 271 § 1 k.p.c.
Znaczy to tyle, ze zarzut ten nie jest oczywiscie uzasadniony.

Zgodnie z art. 241 k.p.c. sad orzekajgcy moze powtérzy¢ lub uzupetnic
postepowanie dowodowe. Wazne przy tym jest, ze obowigzek ten nie ma
charakteru bezwzglednie obligatoryjnego. Juz w tym momencie wida¢, ze teza o
oczywistym uchybieniu temu przepisowi przez Sad odwotawczy jest watpliwa.
Mozna zresztg dyskutowac, czy przepis ten ma zastosowanie do sgdu drugiej

instancji. Z art. 381 k.p.c. wynika bowiem, ze moze on poming¢ nowe fakty lub



dowody, jesli strona mogta je powotaé w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji. Skoro uwzglednienie ,nowosci’ jest fakultatywne, to wracanie do
,zasztosci” dowodowych jest dyskusyjne. Rozwazania te majg tylko jeden cel.
Wyijasniajg, ze naruszenie art. 241 k.p.c. przez Sad Apelacyjny wcale nie jest tak
oczywiste, jak to przedstawia skarzacy.

Nie zmieniajgc watku rozwazan, na koniec nalezy zwroci¢ uwage, ze wobec
tez postawionych przez Sad odwotawczy (wspomnianych wyzej) wybrane
okolicznosci faktyczne (dotyczace miejsca niektérych czynnosci, ktore
wnioskodawca mogt wykonywaé, czy tez przedmiotu nadzoru, jakoby
realizowanego przez ubezpieczonego) nie maja przetozenia na twierdzenie, iz
skarzgcy wykonywat tez prace na oddziatach i wydziatach, na ktorych nie byty
realizowane prace w szczegoélnych warunkach (a zatem bez spetnienia wymogu z
§ 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 marca 1983 r.). Znaczy to tyle,
ze ewentualne naruszenie art. 241 k.p.c. niekoniecznie miato istotny wptyw na
wynika sprawy zgodnie z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.

Suma tych rozwazan jest stwierdzenie, ze rowniez ta podstawa skargi
kasacyjnej nie zostata spetniona.

Kierujgc sie przedstawionymi argumentami, Sgd Najwyzszy orzekt jak w
sentencji. O kosztach postepowania rozstrzygngt zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. i
art. 99 k.p.c.



