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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Hajn

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanych: P. G. i matoletnich K. G. i J. G.

o rente rodzinng wypadkowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 pazdziernika 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2014 r. Sgd Okregowy w K. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 kwietnia 2013 r. w ten sposéb, ze



przyznat zonie A. G. oraz dzieciom P. G. i matoletniemu K. G. oraz J.G. rente
rodzinng po zmartym D. G.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. D. G. od dnia 12
listopada 2012 r. zatrudniony byt w T. spoétce cywilnej [...]. W ramach tego
zatrudnienia zostat delegowany do wyjazdu stuzbowego do miejscowosci S., gdzie
miat sie zajgC przygotowywaniem miejsca i zorganizowaniem pracy na obiekcie
pobliskiej autostrady A2. W dniu 23 listopada 2012 r. D. G. zakonczyt prace
ok. godziny 16.00, a po godzinie 17.00 wraz z kolegg udat sie do sklepu
spozywczego na zakupy. Obaj pili piwo przy stoliku przed sklepem. Nastepnie D. G.
udat sie pieszo w strone kwatery. Okoto godziny 18.19 na drodze K-70 wtargnat na
jezdnie w bezposredniej blisko$ci nadjezdzajgcego samochodu dostawczego
kierowanego przez Z. G. Wskutek potrgcenia D. G. zmart. Jego wtargniecie na
jezdnie bylo bezposrednig przyczyng wypadku drogowego, gdyz kierujgcy
samochodem nie miat mozliwosci unikniecia potrgcenia. Wyniki badan wskazaty, ze
zmarty miat 3,24 °/,, alkoholu we krwi oraz 4,53 °/,, W moczu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat przedmiotowe
zdarzenie za wypadek zrownany z wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadku przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r.,
poz. 1242 ze zm.; dalej jako ustawa wypadkowa). W ocenie Sadu pierwszej
instancji, przepis ten ustanawia szerszg gwarancje ochrony pracownika w trakcie
podrézy stuzbowej (delegaciji), gdyz obejmuje ona réwniez zdarzenia, ktére miaty
miejsce poza faktyczng dyspozycjg pracodawcy, bez zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika zwyktych czynno$ci lub poleceh. Zdaniem Sgadu Okregowego,
sama okolicznos¢, ze D. G. w chwili wypadku byt w stanie nietrzezwosci, nie
przesgdza o zerwaniu zwigzku z pracg. Niewagtpliwie swoim zachowaniem
przyczynit sie on do wypadku, jednak przebywat w delegacji i do picia alkoholu
doszto po godzinach pracy. Renta rodzinna z ubezpieczenia wypadkowego
przystuguje, gdy smier¢ ubezpieczonego nastgpita wskutek wypadku przy pracy
(wypadku zréwnanego z wypadkiem przy pracy), a ewentualne przyczynienie sie
pracownika znajdujgcego sie w stanie nietrzezwosci do wypadku nie ma wptywu na

uprawnienie cztonkéw jego rodziny do renty rodzinnej wypadkowej. Nie sprzeciwia



sie temu okolicznos¢, ze D. G. byt wowczas po godzinach pracy, gdyz bedac w
delegacji nadal pozostawat w dyspozycji pracodawcy. Nie doszto zatem do
zerwania zwigzku z praca, gdyz z uwagi na delegacje nie miato miejsca przejscie
ze sfery spraw pracowniczych do sfery spraw prywatnych. Skoro za$ zdarzenie,
jakiemu ulegt D. G. bylo wypadkiem zréwnanym z wypadkiem przy pracy,
to cztonkom jego rodziny przystuguje renta rodzinna zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 8
ustawy wypadkowej.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2014 r. Sad Apelacyjny, w uwzglednieniu
apelacji organu rentowego, zmienit powyzszy wyrok i oddalit odwotanie.

W ocenie Sgdu odwotawczego, sam stan nietrzezwosci D. G. w chwili
zdarzenia oraz przyczynienie sie do jego spowodowania, nie majg wptywu na
kwalifikacje tego zdarzenia jako wypadku zréwnanego z wypadkiem przy pracy,
gdyz nie wptywajg na uprawnienia cztonkow rodziny pracownika zmartego w wyniku
takiego wypadku (art. 21 ust. 2 ustawy wypadkowej). Stan nietrzezwosci oraz
przyczynienie sie pracownika nie zawsze powoduje tez zerwanie zwigzku z pracg w
rozumieniu art. 3 ust. 2 pkt 1 in fine ustawy wypadkowej. Decyduje o tym szereg
innych okolicznosci, takich jak brak gotowosci do pracy, niemozliwosc¢ jej
Swiadczenia lub sytuacja, w ktérej pracownik w ogole nie wykonuje pracy i zajmuje
sie czynnosciami zwigzanymi ze sferg prywatng. Rozwazenia wymagato zatem,
czy w tgcznosci z pracg (wykonywaniem powierzonych w podrozy stuzbowej zadan)
pozostawat cel zachowania D. G. w chwili zaistnienia wypadku, czy tez zachowanie
jego miato wytgcznie prywatny charakter.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, okolicznosci w jakich doszto do zdarzenia
wypadkowego wskazujg, ze zachowanie poszkodowanego poprzedzajgce to
zdarzenie byto sprzeczne z celem podrézy stuzbowej oraz nie pozostawato w
zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan. W dniu 23 listopada 2012 r. po
zakonczeniu pracy D. G. wraz z kolegg udat sie na zakupy oraz w celu spozywania
alkoholu. Wyniki badah zawartosci alkoholu wskazujg, ze spotkanie to miato
dtuzszy przebieg, a stan nietrzezwosci D. G. wylgczat w ogdle mozliwosc
podejmowania czynnosci majgcych na celu wykonywanie obowigzkéw
pracowniczych. Takie postepowanie wskazuje, ze dysponowat on swoim wolnym

czasem i jego zachowanie miato wytgcznie prywatny charakter nienalezacy do sfery



pracowniczej (stuzbowej), gdyz nie byty to zachowania konieczne z punku widzenia
celu i warunkéw odbywania podrézy stuzbowej. Byta to w istocie przerwa w czasie
podrdzy stuzbowej zrywajgca zwigzek z celem podrozy. D. G. wykonywat wowczas
czynnosci z kregu jego spraw prywatnych. To prywatny cel jego zachowania
(spotkanie ze znajomym i wspodlne spozywanie alkoholu) gérowat nad gtdwnym
celem podrézy stuzbowej zwigzanym z zatrudnieniem i wykonywaniem zadan w
interesie pracodawcy. Wypadek nastgpit w czasie powrotu z tego spotkania i byt
wynikiem wkroczenia przez D. G. na jezdnie w sposob nagty, bez zwr6cenia uwagi
na panujgcy tam ruch. Skoro zatem przedmiotowe zdarzenie nie byto wypadkiem
zrownanym z wypadkiem przy pracy, to nie zostaty spetnione przestanki wymagane
do nabycia prawa do $wiadczenia rentowego z tego tytutu.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej, przez btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze zdarzenie z dnia 23 listopada 2012 r.,
w wyniku ktorego zmart D. G., nie stanowito wypadku zréwnanego z wypadkiem
przy pracy na skutek zerwania wiezi z celem podrozy stuzbowej i wykonywaniem
powierzonych mu zadan, co doprowadzito do przyjecia, iz brak byto podstaw do
objecia ochrong ubezpieczenia wypadkowego ubezpieczonej i zainteresowanych.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji organu
rentowego w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i

przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna okazata sie nieusprawiedliwiona.

W mysl art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej, na rowni z wypadkiem przy
pracy, w zakresie uprawnienia do Swiadczen okreslonych w ustawie, traktuje sie
wypadek, ktéremu pracownik ulegt w czasie podrozy stuzbowej w okolicznosciach
innych niz okreslone w ust. 1 (podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika zwyktych czynnos$ci lub polecen przetozonych; podczas lub w zwigzku z

wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez



polecenia; w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze
miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajgcego ze
stosunku pracy), chyba Ze wypadek spowodowany zostat postepowaniem
pracownika, ktore nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu
zadan.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze powotany przepis
ustanawia ochrone ubezpieczeniowg przez caty czas pobytu pracownika w podrézy
stuzbowej, rozciggajgc jg na okolicznosci nalezgce do sfery jego prywatnych spraw
(np. prawo do skorzystania z odpoczynku, spacerow, zakupow, przygotowania
positkbw lub ich spozywania poza miejscem wykonywania obowigzkéw
stuzbowych). Roéznica miedzy wypadkiem przy pracy a wypadkiem w czasie
podrdzy stuzbowej dotyczy okolicznosci wypadku, a w szczegdlnosci tego, ze ten
pierwszy powinien pozostawa¢ w zwigzku z pracg, zas drugi - wigza¢ sie z
wykonywaniem zadan powierzonych na czas podrézy stuzbowej. W konsekwenciji,
przy kwalifikowaniu danego zachowania jako pozostajgcego w zwigzku z podrozag
stuzbowg nalezy bada¢, czy w tgcznosci z nig pozostawat cel zachowania
pracownika, czy tez miato ono wytgcznie prywatny charakter, przy czym
zachowaniami niepozostajgcymi w zwigzku z wykonywaniem powierzonego
zadania i sprzecznymi z celem podrézy stuzbowej sg te zachowania ze sfery
prywatnych spraw pracownika, ktore nie byty konieczne z punktu widzenia celu i
warunkow odbywania podrézy stuzbowej, to znaczy z potrzebg realizacji
powierzonych pracownikowi zadan. W czasie podrozy stuzbowej pracownik moze
by¢ zatem pozbawiony ochrony ubezpieczeniowej wéwczas, gdy zerwat zwigzek z
wykonywaniem powierzonych mu zadan stuzbowych poprzez sprowokowanie lub
spowodowanie zdarzenia wypadkowego zachowaniem niepozostajgcym w zadnym
zwigzku z celem tej podrozy (por. wyroki z dnia 13 maja 1997 r., Il UKN 98/97,
OSNAPIUS 1998 nr 4, poz. 132; z dnia 5 sierpnia 1998 r., Il UKN 146/98,
OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 496; z dnia 8 pazdziernika 1999 r., Il UKN 545/98,
OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 21; z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Il UK 370/14, LEX nr
1929085 i powotane w nim wczesniejsze orzecznictwo).

Wyrazany jest rowniez poglad, ze stan nietrzezwosci pracownika nie

przesgdza automatycznie o zerwaniu zwigzku z pracg lub wykonywaniem zadan



powierzonych pracownikowi w czasie podrozy stuzbowej, ale decydujg o tym
okolicznosci konkretnej sprawy. Do zerwania tego zwigzku nie dochodzi w sytuacji,
gdy nietrzezwy pracownik nie mogt mie¢ wptywu na zajscie wypadku lub gdy
istniejg istotne wspotprzyczyny zdarzenia wypadkowego, wskazujgce, ze bez stanu
nietrzezwosci pracownika i tak wypadku nie mozna by unikngé (por. wyroki z dnia
24 pazdziernika 2007 r., | UK 127/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 365; z dnia 5
listopada 2009 r., Il UK 100/09, LEX nr 558586; z dnia 25 czerwca 2010 r., Il UK
75/10, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 11, s. 604-606; z dnia 8 czerwca 2011 r., | UK
418/10, LEX nr 950428).

O ile zatem w niekwestionowanych okolicznosciach sprawy mozna podzieli¢
poglad skarzgcej, ze samo udanie sie do sklepu w celu dokonania zakupéw,
a nawet spotkania ze znajomym i spozycia piwa nie zerwato zwigzku z
wykonywaniem zadan powierzonych D. G. w czasie podrozy stuzbowej, to zwigzek
ten zostat zerwany jego postepowaniem polegajgcym na wprowadzeniu sie w stan
gtebokiego upojenia alkoholowego (3,24 °/,, alkoholu we krwi oraz 4,53 %/, W
moczu). Takie zachowanie niewatpliwie nie pozostawato w jakimkolwiek zwigzku z
realizacjg zadan powierzonych D. G. w czasie podrozy stuzbowej, a jego
konsekwencjg byto spowodowanie zdarzenia wypadkowego wskutek nagtego
wtargniecia na jezdnie. Podnoszac, ze ,do wypadkoéw komunikacyjnych dochodzi
takze z udziatem pieszych nieznajdujgcych sie w takim stanie” skarzgca pomija, iz
ze stanu faktycznego sprawy nie wynikajg okolicznosci, ktére mogtyby wskazywac
na istnienie jakiejkolwiek wspotprzyczyny wypadku (np. nadmierna predkosc
pojazdu, niewtasciwa lub spdzniona reakcja osoby kierujgcej, niedostateczna
widoczno$¢€) lub pozwalatyby na wyciggniecie wniosku, ze bez stanu nietrzezwosci
- w stopniu powodujgcym dezorientacje w otoczeniu, niemoznos¢ utrzymania
pionowej pozycji oraz zaburzenia swiadomosci - wypadek i tak by nastgpit.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398

k.p.c.
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