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POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania A. C., B. P.-J. i |. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 stycznia 2019 r.,

skarg kasacyjnych: |. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K., A. C. i B. P.-J.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 lipca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zauwazyt, iz przedmiotem sporu w sprawie byta wysokos¢
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne ubezpieczonych A. C.
i B. P.-J.. W ocenie tego Sadu za zasadne nalezato uzna¢ ustalenie przez organ
rentowy podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosciach
okreslonych zaskarzonymi decyzjami. Sad pierwszej instancji powotat sie na
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego ugruntowujgce stanowisko, iz w ramach art. 41
ust. 12 i 13 ustawy systemowej, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest uprawniony
do zakwestionowania wysokos$ci wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie chorobowe. Dokonywana przez ZUS kontrola zgtoszen

do ubezpieczenia oraz prawidtowosci i rzetelnosci obliczenia skfadki oznacza



przyznanie mu kompetencji do badania zaréwno tytutu zawarcia umowy o prace,
jak i waznosci jej poszczegodlnych postanowien, a zatem, réwniez postanowien
umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore pozostajg w kolizji z prawem lub
zasadami wspotzycia spotecznego albo zmierzajg do obejscia prawa. W ustalonym
stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzit, Zze wynagrodzenie za prace, ustalone
dla odwotujgcych sie w umowach o prace, nie byto usprawiedliwione, ani naktadem
ich pracy, jej wymiarem, charakterem powierzonych im obowigzkéw, czy efektami
tejze pracy.

Sad Apelacyjny podzielit wnioski, jakie z zebranego materiatu dowodowego
wyciggnagt Sad Okregowy. Podniost, iz zgodnie z uchwatg Sgadu Najwyzszego z
dnia 27 kwietnia 2005 r., sygn. Il UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338 na gruncie
art. 353! k.c. autonomia stron umowy w ksztattowaniu jej postanowien podlega
ochronie jedynie w ramach wartosci uznawanych i realizowanych przez system
prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie wilasnego interesu
jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. W ramach art. 3531 k.c. w
prawie ubezpieczen spotecznych mozna przypisa¢, w okolicznosciach kazdego
konkretnego wypadku, zamiar naduzycia swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonat rzetelnej analizy stanu
faktycznego i na tej podstawie stwierdzit, iz wynagrodzenie ustalone dla
odwotujgcych nie spetniato waloru godziwosci i ekwiwalentnosci do swiadczonej
pracy. Przemawiato za tym twierdzeniem ustalenie, iz A. C. uzyskata na krotki
okres przed skorzystaniem z diugotrwatej absencji w pracy wynagrodzenie
przewyzszajgce znacznie wysoko$¢ wynagrodzenia swojego meza. J. C.
zastepowat ubezpieczong, petnigc jednoczesnie funkcje dyrektora do spraw
technicznych, a jego wynagrodzenie ustalono na kwote 4.000 zt miesiecznie, tj. w
wysokos$ci przyjetej, jako podstawe wymiaru sktadek dla A. C.. Podobnie nalezato
odnies¢ sie do sytuacji B. P.-J., ktéra poczgawszy od 2009 r. uzyskiwata z tytutu
zatrudnienia wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia krajowego,
natomiast w spornym okresie ptatnik przyznat jej wynagrodzenie w kwocie 7.000 z
miesiecznie i to zawierajgc umowe o prace na takich warunkach w okresie trwania

urlopu wychowawczego.



Skargi kasacyjne ptatnika |. Spotki z 0.0. z siedzibg w K., ubezpieczonej
B. P.-J. oraz ubezpieczonej A. C. oparto na naruszeniu prawa materialnego: art.
353 k.c., art. 83 ust. 1 w zw. z art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a takze
na naruszeniu przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy:
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1
k.p.c.iart. 382 k.p.c.

Skarzagcy wnies$li o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a mianowicie: Czy na podstawie
art. 83 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, organ, a w konsekwencji i
nastepstwie takze sad, ma prawo do ,dowolnego” ustalania podstawy wymiaru
sktadek, a wiec weryfikacje wysokos$ci wynagrodzenia pracownika, w sytuacji gdy
normy te nie zawierajg zadnych kryteriow oraz mechanizméw oceny w tym zakresie
i bez wzgledu na okoliczno$¢, ze umowa o prace jest wazna i byta faktycznie
wykonywana oraz pobrane zostaty od niej sktadki na ubezpieczenie spoteczne w
wysokosci adekwatnej do wynagrodzenia okreslonego umowg stron? W
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazali
natomiast, ze skarga kasacyjna niewatpliwie spetnia kryteria oczywistej zasadnosci
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Nie trzeba bowiem przeprowadzaé¢ Zzadnej
dogtebnej analizy, aby dojs¢ do wniosku, Zze przy poczynionych w sprawie
ustaleniach faktycznych, argumentacja Sgdu Apelacyjnego stoi w oczywistej
sprzecznos$ci w trescig art. 353! k.c. statuujgcego zasade swobody umow w zw. z
art. 83 ust. 1 w zw. art. 41 ust. 121 13 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
ktora to norma uprawnia do wydawania przez Organ decyzji w sprawach
indywidualnych, co jednak nie oznacza, ze Organ, a nastepnie Sad upowazniony i
kompetentny jest do tego, aby zmieni¢ (obnizy¢) wynagrodzenie umowne
stanowigce podstawe wymiaru skfadek przy jednoczesnym uwzglednieniu, ze
umowa byta rzeczywiscie wykonywana zwlaszcza w sytuacji, ze norma ta nie
zawiera jakichkolwiek kryteriow stanowigcych podstawe weryfikacji Organu.
Wskazali rowniez na oczekujgcg na rozpoznanie przez Trybunat Konstytucyjny pod

sygn. akt P 9/15 sprawe, dotyczgcqg skierowanego przez Sad Okregowy w C.



pytania prawnego: ,czy art. 83 ust. 112, w zwigzku z art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust.
1 oraz art. 86 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych interpretowany w ten sposob, iz stanowi podstawe
kompetencyjng dla organu ZUS ustalania wysokosci podstawy wymiaru skfadki
ZUS na ubezpieczenie chorobowe (macierzynskie) poprzez weryfikacje wysokosci
wynagrodzenia pracownika mimo istnienia waznej i wykonanej umowy o prace oraz
pobranej od niej sktadki w wysokosci adekwatnej do wynagrodzenia umownego, nie
narusza art. 2, art. 7, art. 10, art. 32, art. 84, art. 87, art. 217 Konstytucji RP?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, zgodnie z
dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, powinno polega¢ na
sformutowaniu tego zagadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11). Musi by¢ to zagadnienie nowe i
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie sgdowym (T. Erecinski, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom Ill. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V,
red. T. Erecinski). W sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
wskazana przez strone wyktadnia przepisu jest powszechnie przyjeta w
orzecznictwie oraz literaturze i zostata uwzgledniona przez sgdy obu instancji
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 436).

Wskazane przez skarzagcych zagadnienie bylo juz przedmiotem

zainteresowania Sgdu Najwyzszego. W uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP



2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338 Sad Najwyzszy przyjat, ze w ramach art. 41
ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych Zakfad Ubezpieczen Spotecznych moze zakwestionowaé wysoko$é
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, ze zostato wyptacone na
podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoétzycia spotecznego lub
zmierzajgcej do obejscia prawa (art. 58 k.c.). Stanowisko to zostato potwierdzone i
rozwiniete w wyroku z dnia 14 grudnia 2017 r., Il UK 645/16, LEX nr 247378.
Zdaniem Sadu Najwyzszego w ramach art. 41 ust. 12 i 13 u.s.u.s. mozliwe jest
zanegowanie przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych - bez jednoczesnej ingerenciji
w tre§¢ umowy i bez zastepowania stron stosunku pracy w ksztattowaniu
pracowniczych uprawnien ptacowych - wysokosci ustalonego przez strony umowy o
prace wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, iz zostato ono wyptacone na
podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego lub
zmierzajgcej do obejscia prawa (art. 58 k.c.). Uprawnienie to wynika z zatozenia, ze
na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych umowa o prace wywotuje skutki nie
tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i
pracodawca, ale takze ksztattuje publicznoprawny stosunek ubezpieczenia
spotecznego, okresla wysokos¢ sktadki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania
odpowiednich $wiadczen. Alimentacyjny charakter tych swiadczeh oraz zasada
solidaryzmu ubezpieczonych, na ktérej oparty jest system ubezpieczenh
spotecznych, wymagajg, zeby ptaca - stanowigca podstawe wymiaru sktadki - nie
byta ustalana ponad granice ptacy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajgcej godziwe
utrzymanie oraz zeby razgco nie przewyzszata wktadu pracy, a w konsekwencji,
zeby sktadka nie przektadata sie na Swiadczenie w kwocie nienaleznej. Pierwsza ze
wskazanych wyzej uchwat zostata przywotana w rozpoznawanej sprawie przez Sad
Okregowy i Sad Apelacyjny (s. 3 i s. 5 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Réwniez Trybunat Konstytucyjny podziela takg interpretacje wskazanych
wyzej przepisow. W wyroku z dnia 29 listopada 2017 r., P 9/15, OTK-A 2017/78, a
zatem w przywotanej w skardze kasacyjnej sprawie rozpoznawanej w wyniku

pytania prawnego skierowanego przez Sgd Okregowy w C., przyjat, ze w swietle



Konstytucji, wysokos¢ wynagrodzenia umownego, rzutujgcego na podstawe
wymiaru sktadek, moze i powinna podlegac weryfikacji z uwagi na publicznoprawny
charakter stosunku ubezpieczeniowego. Nie budzi watpliwosci interes prawny
panstwa, w tym wypadku reprezentowanego przez ZUS, w zapobiezeniu
réznorakim prébom wytudzenia swiadczen nienaleznych albo zawyzonych i stad -
akceptowane przez sady - powotywanie sie ha pozornosc niektérych umow o prace
albo podwazanie ich elementow. Trybunat Konstytucyjny jednogtosnie orzekt, ze art.
83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 41 ust. 12i 13, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c i art. 86 ust.
2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
w zakresie, w jakim stanowi podstawe ustalania przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych innej - niz wynikajgca z umowy o prace - wysokosci podstawy
wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe, jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art.
84 i art. 217 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Chybiony jest réwniez zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Ujeta
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$¢
podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne;.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sagdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571).
taczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, budzi powazne zastrzezenia. W dotychczasowym
orzecznictwie Sgd Najwyzszy zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi wystepujacymi w sprawie watpliwosciami prawnymi
(zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza
mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie
krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
zarowno z uwagi na interes publiczny (pkt. 1 powotanego przepisu), jak i prywatny
skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje,
w ktdérej wyrok jest oczywiscie wadliwy a jednocze$nie w sprawie wystepuje tak
powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad

Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK



291/13, LEX nr 1430990). Co jest sporne nie moze by¢ oczywiste (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15, LEX nr 2159122;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13, LEX nr
1771724).

Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentenciji.



