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POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania D. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do gorniczej emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r., po rozpoznaniu
sprawy z odwotania D. W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat
w C. o prawo do gérniczej emerytury, na skutek apelacji ubezpieczonego od
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 16 stycznia 2014 r. (mocg ktérego
umorzono postepowanie w czesci dotyczgcej przyznania ubezpieczonemu prawa
do emerytury od dnia 7 wrzesnia 2013 r., oddalajgc odwotanie w pozostatym
zakresie) zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje organu

rentowego i przyznat ubezpieczonemu prawo do gorniczej emerytury od dnia 29



maja 2013 r. oraz zasgdzit od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote
210 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng organu rentowego.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego: 1/ art. 50e
ust. 2 pkt 1 - 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze
zm.), przez uznanie, ze do okresdw pracy goérniczej, o ktérych mowa w art. 50 e
ust. 1 powotanej ustawy, zalicza sie takze okresy niezdolnosci do pracy z tytutu
wypadku przy pracy albo z tytutu choroby zawodowej, za ktore wyptacone zostato
wynagrodzenie lub zasitek chorobowy albo Swiadczenie rehabilitacyjne, pomimo ze
okres ten nie zostat bezposrednio poprzedzony pracg gérniczg wykonywang pod
ziemig stale i w petnym wymiarze czasu pracy; 2/ art. 50e ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez utozsamienie
pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w petnym wymiarze czasu pracy z
okresami zaliczanymi do pracy gorniczej na podstawie art. 50e ust. 2 powotanej
ustawy. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
potrzebe wyktadni art. 50e ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych wywotujgcego rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, czego przyktadem jest zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego
w (...) oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 3 czerwca 2008 r., Ill AUa (...),
ktore to rozbieznosci zostaty przedstawione w dalszej czesci skargi.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wniést o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, a przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wniost o jej odrzucenie lub oddalenie, w kazdym przypadku z

rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnosnie tej przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wykfadni Sgdu Najwyzszego
powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez sad drugiej
instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczg
skarzgcego jest zas$ wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyc¢
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,



I UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wykfadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgadu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni przepisow prawa oraz wktad Sadu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczeh wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢
nalezy, iz skarzacy nie sprostat wymaganiom stawianym przez judykature
wskazane] w skardze kasacyjnej przestance przedsgdu. Nie zachodzi bowiem
sugerowana w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
rozbieznos¢ w orzecznictwie Sgdu Apelacyjnego w (...) na tle wyktadni przepisu art.
50e ust. 1 i ust. 2 pkt 1 - 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.; dalej
jako ustawa emerytalna). Zaskarzony wyrok zapadt w sprawie o przyznanie
ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek i zajmowane
stanowisko, a sporng byta kwestia mozliwosci uwzglednienia w wymaganym
przepisem art. 50e ust. 1 ustawy emerytalnej 25 - letnim stazu pracy gorniczej
wykonywane pod ziemig stale i w petnym wymiarze czasu pracy, okresu
niezdolnosci do pracy z tytutu wypadku przy pracy, za ktéry wyptacono
wnioskodawcy zasitek chorobowy, w sytuacji, gdy owa niezdolnos¢, bedaca
okresem zaliczanym do pracy gorniczej z mocy art. 50e ust. 1 ustawy emerytalnej,
zostata zapoczagtkowana wypadkiem przy pracy zaistniatym w trakcie innego okresu
zaliczanego do pracy gorniczej, tj. wymienionego w art. 50e ust. 2 pkt 2 ustawy
emerytalnej okresu czasowego oddelegowania pracownika do zawodowego
pogotowia ratowniczego w C. S.A. w B.. Problem prawny sprawy sprowadzat sie

zatem do zbiegu dwodch szczegolnych — wobec zawartej w art. 50e ust. 1 ustawy



emerytalnej — regulacji zamieszczonych w ust. 2 tego artykutu. Tymczasem
przytoczony przez skarzgcego wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 3 czerwca
2008 r., 1l AUa (...) rozstrzygat spor o wysokos¢ emerytury gorniczej i dotyczyt
mozliwosci przeliczenia — stosownie do art. 51 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 50d ust.
1 pkt 2 ustawy emerytalnej - okresu oddelegowania pracownika do C. w B.
przelicznikiem 1,8. Zawarte w uzasadnieniu tego wyroku ogolne rozwazania na
temat unormowanych w art. 50e ust. 2 ustawy emerytalnej okreséw zaliczanych do
pracy goérniczej wykonywanej pod ziemig stale i w petnym wymiarze czasu pracy,
nie dotyczg istot niniejszego sporu, a sam wyrok nie jest przyktadem rozbieznosSci
orzecznictwa sgdowego na tle wyktadni powotanego przepisu. Skarzgcy nie
skonstruowat zas innej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki

przedsadu, Sgd Najwyzszy z mocy art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak sentenciji.



