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POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania B. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w L.

o prawo do zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego oraz zwrot
nienaleznie pobranych swiadczen z tytutu zasitku chorobowego i Swiadczenia
rehabilitacyjnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 4 czerwca 2013 r., sygn. akt VIl Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w t.) na
rzecz radcy prawnego A. G. kwote 120 (sto dwadziescia) zi,
powiekszong o stawke naleznego podatku od towaréw i ustug,
tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2013 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w . — w sprawie z wniosku B. M. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w t. o prawo do zasitku chorobowego i

Swiadczenia rehabilitacyjnego oraz zwrot nienaleznie pobranych swiadczen z tytutu



zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego — oddalit apelacje
wnioskodawczyni od wyroku Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w t. z dnia 31 stycznia 2013 r., oddalajgcego odwotanie B. M. od
decyzji organu rentowego z dnia 23 marca 2012 r. odmawiajgcej jej prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 28 wrzesnia 2010 r. do dnia 15 lutego 2011
r. oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 16 lutego 2011 r. do dnia 12
listopada 2011 r. oraz prawa do zasitku chorobowego od dnia 1 lutego 2012 r. do
kohca uprawnien oraz zobowigzujgcej ubezpieczong do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen (w okreslonych w decyzji kwotach) z tytutu zasitku
chorobowego za okres 28 wrzesnia 2010 r. do dnia 15 lutego 2011 r. i Swiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od dnia 16 lutego 2011 r. do dnia 12 listopada 2011 r.
wraz z ustawowymi odsetkami.

Powyzszy wyrok Sagdu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng
ubezpieczona. Skarge oparto na drugiej podstawie kasacyjnej okreslonej w art.
3983 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucajgc naruszenie art. 212 § 2 k.p.c. przez niezwrdcenie
uwagi powodce na celowosc¢ ustanowienia petnomocnika procesowego oraz art. 5
k.p.c. przez niepouczenie powodki 0 mozliwosci ztozenia wniosku o ustanowienie
petnomocnika z urzedu, co mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy przez
uniemozliwienie powoddce, stosownie do art. 232 k.p.c., udowodnienia swych
twierdzen.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na: ,istnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Istnieje
bowiem powazny rozdzwiek orzeczniczy w stosowaniu przepiséw ochronnych w
stosunku do stron wystepujgcych bez fachowego petnomocnika, ktory
spowodowany jest przede wszystkich dysonansem w wykfadni zwrotéw takich jak
,W razie uzasadnionej potrzeby” jak w art. 5 k.p.c. oraz ,stosownie do okolicznosci”,
jak w art. 212 § 2 k.p.c. Tak ogodlnikowe pojecia powodujg liczne problemy
interpretacyjne, ktore =z kolei czestokro¢ prowadzg do nieskutecznego
zabezpieczenia réwnosci stron w procesie oraz braku wiasciwej pomocy stronom

nieporadnym w obronie ich praw, co godzi w podstawowe zasady procesu



cywilnego. W swietle tych okolicznosci wyktadnia wskazanych przepisow jest
nieodzowna”.

Wskazano, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego brak jest ,konsekwencji
orzeczniczej” w kwestii udzielania pouczen stronom wystepujgcym bez
profesjonalnego petnomocnika i zwracania im uwagi na celowo$¢ ztozenia wniosku
0 petnomocnika procesowego, tj. stosowania art. 5 i art. 212 § 2 k.p.c. | tak w
wyroku z dnia 19 lipca 1966 roku, wydanym w sprawie | PR 154/66 (powinno by¢
| PR 194/66, Lex nr 6019), Sgd Najwyzszy uznat, ze wystarczajgce jest, aby strona
nie potrafita sprecyzowaé wtasciwie swoich twierdzen i wnioskéw, aby uzasadnione
stato sie zwrdcenie jej uwagi na celowo$¢ ustanowienia petnomocnika
procesowego, podczas gdy w wyroku z dnia 13 lutego 2013 roku, wydanym w
sprawie | UK 494/2012, Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze kazdy, kto wdaje
sie w spor sgdowy i decyduje na prowadzenie sprawy bez udziatu fachowego
petnomocnika musi zaktada¢, ze posiada dostateczng orientacje co do sposobu
prowadzenia tej sprawy, a jednoczesnie - jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 28 marca 2000 roku, wydanym w sprawie || UKN 426/99, udziat pethnomocnika
w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych nie jest konieczny i dlatego
niepouczenie strony o mozliwosci jego ustanowienia (z wyboru lub z urzedu) nie
moze by¢ ocenione jako naruszenie przez sad art. 5 w zwigzku z art. 212 k.p.c., co
jest sprzeczne z powotanym na poczatku akapitu orzeczeniem z 1966 roku, a takze
m.in. wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 roku, w sprawie Il UK 138/12, w ktorym Sad
Najwyzszy podkreslit, ze pouczenie sgdu z art. 5 k.p.c. traktowane jako czynnosé
dyspozytywna sgdu poddaje sie kontroli tylko wowczas, gdy sad powinien byt, a
zaniechat pokierowania strony w jej dziataniach procesowych oraz gdy uchybienie
to mogto wptyngé na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.). Wptyw na wynik
sprawy w tym wypadku moze by¢ oceniany wylgcznie z punktu widzenia
zaniechania z powodu nieporadnosci wynikajgcej z braku orientacji co do
przepiséw regulujgcych postepowanie, czynnosci wymaganych z punktu widzenia
prawidtowego przebiegu postepowania i gwarancji prawa strony do obrony, czyli
Sad Najwyzszy zauwazyt jednak, iz konieczne jest zwrdcenie uwagi przez sad na
nieporadnosc¢ strony w procesie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze wystepuje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych: art. 5 k.p.c. oraz art. 212 § 2 k.p.c. budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wykfadni, ale takze wskaza¢, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisow wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s.
10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wtasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., 1 PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbiezno$¢ ma swoje zroédto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazaé, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08, LEX nr



794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wykfadni przepisu prawa, a nie o
rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie
ma do speftnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy
powinien takze wykazaé celowos$¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sadowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 13/12, LEX nr 1228618).

Autorka rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawita przekonujgcej
argumentacji, ze rzeczywiscie wystepuje potrzeba wyktadni wskazanych w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania przepisow prawa. Brakuje
odpowiedniej jurydycznej argumentacji, ktérg autorka skargi wykazataby, ze
rzeczywiscie istnieje potrzeba wyktadni wskazanych przepisow w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. Zamiast tego — uzasadnienie wniosku — ogranicza sie do
przedstawienia sprzecznych — w ocenie autorki skargi kasacyjnej — pogladow
judykatury dotyczacych przepiséw art. 5 oraz art. 212 § 2 k.p.c. Poza tylko takg
ogolnikowg ,sygnalizacjg”, brakuje — w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania — wykazania sprzecznosci, ,ozbieznosci” interpretacyjnych
wskazanych przepisow prawa z uwzglednieniem stanow faktycznych spraw, w
ktérych zapadaty powotane w uzasadnieniu wniosku orzeczenia Sagdu
Najwyzszego. Takie ujecie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na pewno nie przekonuje o istnieniu przyczyny przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonej w przepisie art. 398 °§ 1 pkt 2 k.p.c.

Ponadto nalezy wskazaé, ze skarzgca aktywnie podejmowata czynnosci
procesowe, przez co hie sposdb uznacé, aby wystgpita nieporadnosc¢ lub inne
okolicznosci uzasadniajgce koniecznos¢ zwrdcenia jej uwagi na potrzebe
skorzystania z petnomocnika; zwtaszcza, ze sprawa nie byta skomplikowana pod
wzgledem prawnym.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma swojg podstawe w
§ 15, § 12 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 11 ust. 2 oraz § 2 ust. 3 rozporzgdzenia

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz.
490).



