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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania E. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 11 lipca 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek pozwanego o zwrot kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit, zaskarzony
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R., wyrok Sgdu Okregowego
w G. — Zamiejscowy Osrodek w R. z dnia 22 marca 2017 r. i oddalit odwotanie E. C.
od decyzji organu rentowego z dnia 22 maja 2015 r. odmawiajgcej jej prawa
do renty rodzinnej po mezu G. C..

Sad ustalit, ze odwotujgca sie zawarta zwigzek maizenski w dniu 7 czerwca
1986 r., a Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 6 maja 2010 r. orzekt separacje, nie
orzekajgc o alimentach. Po orzeczeniu separacji matzonkowie nadal mieszkali w
jednym domu, ubezpieczona gotowata wspodlne positki, zajmowata sie sprzataniem i
praniem. G. C. zachorowat na nowotwdr gardta. Wymagat catodobowej opieki,

wymiany pampersow. Nie stwierdzono, by miedzy matzonkami odnowita sie



wspolnos¢ matzenska. W ocenie Sagdu pierwszej instancji, przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazato, ze — zmarty matzonek ptacit ubezpieczone;j
state kwoty pieniezne w wysokosci minimum 800 zi, ktére miaty charakter
alimentacyjny. Z tej racji, odwotujgca sie spetnia przestanki z art. 70 ust. 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270, dalej ustawa emerytalna)
oraz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r., SK 61/13. Stad
Sad Okregowy w G. — Osrodek zamiejscowy w R. wyrokiem z dnia 1 grudnia 2015
r. zmienit zaskarzong decyzje i przyznat odwotujgcej sie prawo do renty rodzinnej
po zmartym mezu.

Rozpoznajgc apelacje organu rentowego, Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z
dnia 28 lipca 2016 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, ktory ponownie przyznat prawo do renty
rodzinnej (wyrok z dnia 22 marca 2017 r.)

Tym razem Sad odwotawczy uznat za zasadne orzeczenie reformatoryjne.
U jego podstaw legty nastepujgce argumenty. Przede wszystkim nie mozna
negowac stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonego w wyroku z dnia 13
maja 2014 r. (SK 61/13) oraz faktu przekazywania srodkéw pienieznych
odwotujgcej sie w kwocie 800 zt. Jednak istotne jest ustalenie, czy te srodki
spetniaty wymogi z art. art. 60 § 1 k.r.o. w zw. z art. 614 § 4 k.r.o., to znaczy, czy
ubezpieczona znajdowata sie w niedostatku, czy tez uzyskiwane przez nig dochody
pozwalaty na zaspokojenie jej usprawiedliwionych potrzeb w cato$ci.

Sad Apelacyjny przychylit sie do argumentacji organu rentowego, ze
dostarczane ubezpieczonej srodki przez G. C. w istocie stanowity obowigzkowe
Swiadczenie, przeznaczone na pokrycie kosztow zamieszkiwania w domu oraz
koszty biezgcego utrzymania. Kwota 800 2zt nie miata zatem charakteru
alimentacyjnego z przeznaczeniem na zaspokojenie potrzeb wytgcznie
ubezpieczonej, ale swiadczona byta za konkretne ustugi na rzecz G. C. (kosztow
wydatkowanych na zywnos¢ i srodki czystosci). W momencie choroby matzonek
odwotujgcej sie wymagat przygotowywania specjalnego pozywienia, tgcznie z
kosztownymi suplementami diety oraz zakupu drogich lekarstw. Zestawienie

wydatkdéw ubezpieczonego, a nastepnie kosztdw jego utrzymania, pozwala



zauwazyc, ze z uzyskiwanych srodkow nie byto alimentacji na rzecz zony. Stad nie
mozna twierdzi¢, ze na G. C. cigzyt obowigzek alimentacyjny wynikajacy z faktu
orzeczenia separacji miedzy matzonkami. Inaczej rzecz ujmujgc, nie zostaty
spetnione przestanki z art. 60 k.r.o. oraz art. 70 ust. 3 ustawy emerytalne;.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekt z mocy art. 386 § 1 k. p. c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu odwotawczego ztozyt petnomocnik
odwotujgcej, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej. Jednoczesnie w skardze kasacyjnej zostat zawarty wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania z racji oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie moze byC przyjeta do merytorycznego rozpoznania,
gdyz argumentacja wniosku w tej kwestii nie realizuje ustawowych przestanek z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Po pierwsze, skarzacy w zaden sposéb nie wykazat, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Poza powtérzeniem ustawowego terminu ta czes¢
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie identyfikuje kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa, polegajgcej na jej oczywistosci, widocznej prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej i bez potrzeby uzupetniania
materiatu dowodowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Pojecie ,oczywistego” naruszenia
prawa nalezy do sfery obiektywnej i wymaga wykazania, ze podniesione zarzuty
naruszenia podstaw zaskarzenia byly ewidentnie zasadne bez potrzeby
dokonywania szczegodtowej lub ponownej weryfikacji kontestowanego stanu
faktycznego. Krotko mowigc, zadaniem skarzgcego jest wskazanie takiego
uchybienia i przypisanie go do konkretnego przepisu prawa procesowego lub
materialnego.

Skarzgcy suponuje kwalifilkowane naruszenie art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej. Rzecz w tym, Zze Oow przepis zawiera swoisty luz decyzyjny,

uzalezniony od wykfadni takich pojeC jak wspolnos¢ matzenska, dobrowolna



alimentacja. Z kolei prawidtowe odkodowanie tych poje¢ wymaga postepowania
dowodowego, ktérego wyniki podlegajg swobodnej ocenie dowoddéw. Stad o
kwalifilkowanym naruszeniu, widocznym prima facie, mozna mowic¢ dopiero, gdy na
etapie subsumcji wykaze sie klarowne uchybienie sgdu odwotawczego w ztozonym
procesie stosowania prawa.

Analiza stanowiska Sadu Apelacyjnego — w celu dostrzezenia
elementarnego naruszenia prawa — nie potwierdza stanowiska skarzgcego.
W zaskarzonym wyroku dostrzega sie rdéznice miedzy wspolnym ponoszeniem
kosztow utrzymania zwigzanych z biezgcymi wydatkami, ktore — jednak w ocenie
Sgdu odwotawczego — nie prowadzg do odtworzenia wspolnosci matzenskiej, od
realizowania dobrowolnego obowigzku alimentacyjnego, ktéry z kolei nie pozostaje
uzalezniony od wykonania wzajemnego $wiadczenia. W ten sposob Sad
Apelacyjny wyjasnit charakter przekazywanej matzonce sumy pienieznej, ktéra w
ramach swobodnej oceny dowodow, nie zostata zaliczona na poczet rat
alimentacyjnych. Warto przy tej okazji zauwazy¢, ze omawiany problem stanowit w
ostatnim czasie przedmiot wypowiedzi powiekszonego skfadu Sadu Najwyzszego,
a tym samym zagadnienie wyktadni art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej moze by¢
dekodowane z wykorzystaniem argumentéw tego judykatu (zob. uchwate skfadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2017 r., lll UZP 2/17, OSNP
2018 nr 1, poz. 5 z glosg A. Wypych-Zywickiej: OSP 2018 nr 7-8, poz. 77).
W rezultacie w sprawie nie wystepuje przestanka opisana w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Nie jest tez wystarczajgce — jak chce tego skarzgcy — odwofanie sie do
samego rezultatu sprawy (oddalenia odwotania), gdyz tego rodzaju decyzja nie
realizuje cech oczywistego naruszenia prawa, bowiem wowczas kazde oddalenie
odwotania (powddztwa) realizowatoby dang podstawe, co z istoty rzeczy wyklucza
tak rozumiang podstawe przedsadu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2
k.p.c.

Nie jest zasadny wniosek pozwanego o zasgdzenie kosztéw w postepowaniu
kasacyjnym, gdyz odpowiedz na skarge kasacyjng zostata ziozona po terminie
(art. 167 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3987 k.p.c.). Odpis skargi



kasacyjnej pozwany otrzymat w dniu 30 listopada 2017 r. (k. — 133), zas odpowiedz
na nig zostata nadana w dniu 23 stycznia 2018 r. W konsekwencji nie wywotuje ona
skutkow w zakresie zawartego w niej wniosku o zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego Ww postepowaniu kasacyjnym, obejmujgcych sporzadzenie i
wniesienie odpowiedzi na skarge kasacyjng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
2 marca 2010 ., Il PK 241/09, LEX nr 589976).



