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POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania W. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Czestochowie
z udziatem zainteresowanych: T. B., R. K. i K. R.

o odpowiedzialno$¢ za naleznosci sktadkowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczony od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt Il AUa 1709/13,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od W.W. na rzecz organu rentowego 1.800 zt (jeden
tysigc osiemset) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie
wyrokiem z dnia 11 marca 2013 r. zmienit zaskarzong przez wnioskodawce W. W.
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Czestochowie z dnia 5
marca 2009 r. stwierdzajgcg jego odpowiedzialno$¢ za zobowigzania sktadkowe
,M.” Spofki z 0.0. w tgcznej kwocie 119.484 zt (bez odsetek) powstate od czerwca
2004 r. do lipca 2005 r. w ten sposob, ze zwolnit W. W. od okreslonej w decyziji

odpowiedzialnosci.



Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Katowicach, po
rozpoznaniu apelacji organu rentowego, wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014 r. zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie oraz zasgdzit od W. W. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Czestochowie kwote 3.600 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Sad Apelacyjny
uznat, ze poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne nie dawaty
podstaw do zwolnienia wnioskodawcy z odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe
i przyjecia, ze nie ponosi on winy w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci,
poniewaz wykonywanie obowigzkow cztonka zarzadu spotki powierzyt innym
osobom.

Powyzszy wyrok w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik
whnioskodawcy zarzucajgc naruszenie prawa materialnego — art. 116 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 613) w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (obecnie tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 121; dalej
jako ustawa systemowa) poprzez jego niewtasciwe zastosowanie (niewtasciwg
wyktadnie) polegajgcg na uznaniu, Zze skarzgcy ponosi odpowiedzialno$¢ za
zobowigzania ,M.” Spotki z 0.0. wobec organu rentowego z tytutu zalegtosci
skladkowych, podczas gdy prawidtowe zastosowanie wskazanych przepisow
prowadzi do wnioskow odmiennych oraz przepisow postepowania, ktére mogto
mie¢ wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, a to — art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez nieodniesienie sie do catego zebranego materiatu dowodowego.

Skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i utrzymanie w mocy
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono potrzebg
wyktadni tresci art. 116 ustawy — Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 i 32
ustawy systemowej oraz wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych
sprowadzajgcych sie do odpowiedzi na pytania:

1) Czy uzyskanie przez organ rentowy informacji, ze przeprowadzenie

egzekucji z majatku spofki jest niemozliwe z uwagi na nieprowadzenie
dziatalnosci w dotychczasowej siedzibie, mimo wpisow w Krajowym

Rejestrze Sgdowym, potwierdzajgcym miejsce prowadzenia dziatalnosci



bez podjecia innych czynnosci zmierzajgcych do ustalenia majgtku spotki,
jest wystarczajgce do stwierdzenia, ze egzekucja z majatku spofki byta
catkowicie lub czesciowo bezskuteczna;

2) Czy nieprzeprowadzenie przez organ rentowy w postepowaniu
administracyjnym — ustalajgcym odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu spoéfki
za zobowigzania wobec organu — postepowania dowodowego poprzez
oddalenie wnioskow dowodowych sktadanych przez uczestnika tego
postepowania, a majgcych na celu ustalenie majatku spétki, z ktérego
mozliwa bedzie egzekucja $wiadczen, jest okolicznoscia mogaca
stanowic o przestankach obcigzajgcych cztonka zarzadu;

3) Czy postuzenie sie przez ustawodawce w art. 116 § 2 ustawy —
Ordynacja podatkowa okresleniem ,petnienie obowigzkéw” wskazuje, ze
chodzi tu o rzeczywiste, czynne ich wykonywanie, czy tylko o piastowanie
funkciji, z ktdrg obowigzki te sg zwigzane.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o nieprzyjecie

skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie od skarzgcego kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, wzglednie
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, jesli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jesli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem kolejnym s$rodkiem zaskarzenia przystugujacym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, stad tez ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania przed Sgdem

Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe, ktére moze zosta¢ obwarowane



szczegolnymi przestankami, w tym wymienionymi w cytowanym powyzej art. 398° §
1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazuje wymagajgce rozstrzygniecia istotne
zagadnienia prawne oraz potrzebe wyktadni art. 116 ustawy — Ordynacja
podatkowa w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy systemowej. Sad Najwyzszy
wielokrotnie wskazywat, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktdére wigze
sie z okreslonym przepisem prawa materialnego Iub procesowego lub
uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia podobnych
spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie
skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepisobw prawa, w
zwigzku z ktoérymi zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktore prowadzg
do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (tak: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r.,
| PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004 nr 7-8, s 51). Z kolei odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem na czym te powazne
watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, badz Zze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyc
(tak: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr
57231). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa, ani nie wystepuje w
sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swéj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie zagadnienia prawnego lub watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadzaé¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego

skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia, ani tez do odpowiedzi na



watpliwosci skarzgcego, ktdére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003
nr 13, poz. 5; z dnia 5 grudnia 2008 r., lll CZP 119/08, LEX nr 478179; z dnia 30
kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, LEX nr 1678102).

Skarzacy, ograniczajgc sie do sformutowania szeregu pytan, w istocie nie
przeprowadza zadnego pogtebionego wywodu prawnego dla wykazania, ze jego
watpliwosci stanowig istotne zagadnienia prawne wymagajgce zaangazowania
Sadu Najwyzszego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika
2013 r., | PK 121/13, LEX nr 1554884). Wstepnie nalezy zauwazy¢, iz Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2011 r., Il UK 174/10 (OSNP 2012 nr 5-6,
poz. 73 z glosg R. K.) uznat, ze podstawg powstania odpowiedzialnosci jest sam
fakt bycia cztonkiem zarzadu. Swiadome i dobrowolne oddanie faktycznego
zarzagdzania spotkg osobie spoza zarzadu nie zwalnia cztonka zarzadu z jego
obowigzkéw wynikajgcych z pefnienia funkcji w tym organie, ani od
odpowiedzialnosci za ich niedopetnienie. W konsekwencji nie mozna uznac, ze
niezgtoszenie we wtasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczecie
postepowania uktadowego nastgpito bez winy czionka zarzadu (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 15 wrzesnia 2009 r., Il UK 406/08, LEX nr 553693; z dnia 30
wrzesnia 2014 r., lll UK 201/13, LEX nr 1544314). Wskaza¢ rowniez nalezy, iz
samo petnienie obowigzkdéw cztonka zarzadu odnosi sie do kontekstu faktycznego,
a kwestionowanie w skardze ustalen faktycznych, ktére legty u podstaw wydania
zaskarzonego wyroku jest wyraznie wytgczone na mocy art. 3982 § 3 k.p.c.

Kwestia bezskutecznosci egzekucji byla juz przedmiotem bogatego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w ktorym przyjeto miedzy innymi, ze
bezskutecznos¢ egzekucji, rozumiana jako brak mozliwosci przymusowego
zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego w toku wszczetej i przeprowadzone;j
przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku spotki moze byc
wykazana nie tylko na podstawie postanowienia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego, ale takze w inny sposob (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2
sierpnia 2011 r., Il UK 5/11, LEX nr 1084735). A zatem zagadnienia prawne

stanowigce przyczyne wniesienia skargi kasacyjnej zostaty rozstrzygniete i nie



wymagajg ponownego podjecia, zwilaszcza, ze skarzgcy nie dostarczyt
przekonywujgcych argumentéw uzasadniajgcych odmienng ocene i ponowne ich
podijecie.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze skarzgcy zwracajgc uwage na potrzebe
wyktadni przepiséw prawa, odwotuje sie ogdlnie do art. 116 ustawy — Ordynacja
podatkowa. Sad Najwyzszy nie jest zas uprawniony do samodzielnego stawiania
hipotez, ktoére przepisy z oznaczeniem artykutu, paragrafu, ustepu ustawy
wymagajg wyktadni bgdz podjecia zagadnienia prawnego (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2002 r., Il CKN 760/00, LEX nr 53138 oraz wyrok
z dnia 16 lipca 2004 r., Il PK 266/13, LEX nr 1496286). Powyzszy przepis reguluje
bowiem zaréwno przestanki negatywne wylgczajgce odpowiedzialnos¢ cztonka
zarzadu (art. 116 § 1 pkt 1 lit. a i b i pkt 2) jak i pozytywne (art. 116 § 1), ktore
miedzy innymi wymagajg wykazania bezskutecznosci egzekucji z majgtku spotki. W
kwestii bezskutecznosci egzekucji wypowiadat sie Sad Najwyzszy wielokrotnie,
miedzy innymi w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 13 maja 2009 r., | UZP
4/09 (OSNP 2009 nr 23-24, poz. 319), a w skardze brak wywodu, ktéry wykazatby
konieczno$¢ ponownego dokonywania wyktadni art. 116 § 1 ustawy — Ordynacja
podatkowa.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98 k.p.c. oraz rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).






