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POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoddztwa P. C.

przeciwko Nadlesnictwu B.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 kwietnia 2024 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie

z dnia 20 czerwca 2023 r., sygn. akt IV Pa 12/22,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Koszalinie postanowieniem z 20 czerwca 2023 r., sygn. akt
IV WSC P 4/23, odrzucit skarge kasacyjng wniesiong przez Skarb Panstwa
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo B. od wyroku
Sadu Okregowego w Koszalinie z 7 listopada 2022 r., sygn. akt IV Pa 12/22.

W ocenie Sgdu Okregowego skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu jako
niedopuszczalna, gdyz zostata ztozona przez nieuprawniony podmiot — niebedacy
strong postepowania. Skarga kasacyjna dotyczy wyroku wydanego przez Sad
Okregowy w Koszalinie z 7 listopada 2022 r. o sygnaturze IV Pa 12/22, w sprawie

ze stosunku pracy, w ktorej strong pozwang byt pracodawca Nadle$nictwo B.



| PZ 8/23 2

Skarga kasacyjna zostata zas wniesiona w imieniu Skarbu Panstwa Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo B., a zatem nie w imieniu
pozwanego. Przedtozone przez adwokata J. W. petnomocnictwo rowniez nie
pochodzi od strony pozwanej. W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, iz w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczgcych
panstwowych jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa nie majgcych
osobowosci prawnej, strong procesowg nie jest Skarb Panstwa, lecz panstwowa
jednostka organizacyjna, bedgca zaktadem pracy w rozumieniu art. 3 k.p.,
reprezentowana przez jej kierownika lub innego pracownika upowaznionego do
dziatania w okreslonym zakresie w imieniu zaktadu pracy.

W rezultacie, skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna.
Niewfasciwe okreslenie strony nie jest bowiem brakiem formalnym, podlegajgcym
usunieciu, nie moze by¢ tez mowy o oczywistej omyitce, zwazywszy na wskazang
konsekwencje zarowno w okresleniu strony wnoszacej skarge (i to zarobwno w
czesci wstepnej, jak i uzasadnieniu), jak i udzielajgcej petnomocnictwa. Doszto do
merytorycznie wadliwego okres$lenia strony pozwanej - wnoszgcej kasacje. Tego
typu btad nie moze by¢ juz usuniety. Tym bardziej, ze skarga kasacyjna jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia i moze by¢ wniesiona jedynie przez
zawodowego petnomocnika - adwokata lub radce prawnego. Obcigzenie podmiotu
inicjujgcego postepowanie ze skargi kasacyjnej obowigzkiem spetnienia
okreslonych wymagan formalnych zawiera w sobie istotng funkcje gwarancyjna.
To wiasnie skarzgcego obcigza ryzyko nieprawidlowego sporzgdzenia skargi
kasacyjnej. Okreslone, progowe wymagania stawiane skardze kasacyjnej, ktérych
wypetnienie poprzedza jej ocene merytoryczng, obcigzajg wiec podmiot wnoszgcy
te skarge. Dodatkowo termin na sporzgdzenie skargi kasacyjnej jest znacznie
diuzszy niz termin na sporzgadzenie zwykfego srodka odwotawczego, co tylko
potwierdza nadzwyczajny charakter tego Srodka zaskarzenia, wzmacniajgc tym
samym rygorystyczne podejscie do oceny spetnienia przez skarge kasacyjng
warunkow pozwalajgcych na jej merytoryczne rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy.

W niniejszej sprawie profesjonalny petnomocnik w sposob jednoznaczny i
niebudzgcy watpliwosci wskazat, ze wnosi skarge kasacyjng w imieniu Skarbu

Panstwa Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo B.,
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a zatem nie w imieniu pozwanego. Przy tak jednoznacznym okresleniu strony
pozwanej, nie byto podstaw do stwierdzenia, ze zostata ona okreslona omytkowo.
Whiesienie skargi kasacyjnej przez nieuprawniony podmiot stanowi podstawe do jej
odrzucenia, jako niedopuszczalng.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost pozwany, zaskarzajgc je w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, to jest:

a) art. 398% § 2 k.p.c. poprzez odrzucenie skargi kasacyjnej strony pozwanej
przyjmujac, ze zostata wniesiona przez podmiot nieuprawniony (,Skarb Panstwa
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo B.”), ktéry nie byt
strong w sprawie, przyjmujac ze to ,Nadlesnictwo B.” bylo pozwanym, podczas gdy
w rzeczywistosci jest to jeden i ten sam podmiot, co znajduje potwierdzenie w tym,
ze Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt Il PSKP 53/21 rozpoznajgc skarge
kasacyjng powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie z 30 sierpnia 2019 r.,
sygn. akt IV Pa 45/19 nie wskazat, aby apelacja wniesiona przez ,Skarb Panstwa
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo B.”, a nie przez
.,Nadlesnictwo B.” byla niedopuszczalna jako wniesiona przez podmiot
nieuprawniony ani tez ze petnomocnik pozwanego nie byt nalezycie umocowany z
uwagi na to, ze petnomocnictwo procesowe zostato udzielone przez ,Skarb
Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo B.”, co
mogtoby stanowi¢ przestanke niewaznosci postepowania, ktérg to Sgd odwotawczy
oraz Sgd Najwyzszy sg obowigzane wzig¢ pod uwage z urzedu, jednak zaden z
Saddéw nie stwierdzit wystgpienia takiej okolicznosci, co w konsekwencji powinno
doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze skoro ,Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo B.” skutecznie ztozyt apelacje od wyroku
Sadu Rejonowego w Szczecinku z 22 lutego 2019 r., sygn. akt IV P 106/18, to i
skarga kasacyjna wniesiona przez ,Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo B.” od wyroku Sgdu Okregowego w
Koszalinie z 7 listopada 2022 r., w sprawie o sygn. akt IV Pa 12/22 zostata
prawidiowo ztozona przez wtasciwy podmiot, bedacy strong postepowania;

b) art. 67 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji btedne

przyjecie, ze ,Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
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Nadlesnictwo B.” i ,Nadle$nictwo B.1” to dwa rdézne podmioty, podczas gdy
wskazany przepis zaktada jednolitos¢ Skarbu Panstwa, jako osoby prawnej, co w
konsekwencji doprowadzito do wydania zaskarzonego postanowienia.

Wobec powyzszego skarzgcy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Okregowy w Koszalinie, IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych;

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania
zazaleniowego, w tym Kkosztow zastepstwa adwokackiego wraz z odsetkami
ustawowymi za opodznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, ze obowigzkiem skarzgcego jest prawidiowe
okreslenie stron postepowania w kierowanych przez siebie pismach procesowych.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, ze zgodnie z art. 460 § 1 k.p.c.,
zdolnos¢ sgdowg i procesowg ma takze pracodawca, chociazby nie posiadat
osobowosci prawnej. Pracodawcg, a wiec strong postepowania w sprawach z
zakresu prawa pracy, nigdy nie jest Skarb Panstwa, lecz panstwowa jednostka
organizacyjna uprawniona do samodzielnego zatrudniania pracownikéw. Nie ma
wiec tutaj zastosowania art. 67 § 2, zgodnie z ktérym w postepowaniu procesowym
»ZWYyklym” strong jest zawsze Skarb Panstwa, a tylko personifikuje go jednostka
organizacyjna, z ktérej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie (statio fisci —
zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 15 maja 2019 r., || PK 28/18, LEX nr 2665188).
Z pewnoscig nie mozna uznac, jakby tego chciat petnomocnik skarzgcego, ze
Skarb Panstwa i jednostka organizacyjna zatrudniajgca pracownikéw, to w istocie
ten sam podmiot.

Wobec powyzszego zaskarzone postanowienie nalezato uzna¢ za
odpowiadajgce prawu i nic tutaj nie zmienia fakt, ze sgdy na wczesniejszym etapie

postepowania nie dostrzegty btednego oznaczenia strony pozwanej. Mozliwe, ze
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wynikato to z faktu, ze powodd prawidtowo oznaczat strone pozwang, zas to sama
pozwana stosowata btedne oznaczenie. W kazdym razie, niedopatrzenie Sgdow na
wczesniejszym etapie postepowania nie odbiera stusznosci zaskarzonemu
postanowieniu.

W zwigzku z powyzszym, opierajgc sie na podstawie art. 3984 k.p.c. w
zwigzku art. 3941 § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji niniejszego
postanowienia.
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