Sygn. akt | PZ 8/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa E.B.

przeciwko Z. w Z.

0 zadoscuczynienie w zwigzku z mobbingiem,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 listopada 2021 r.,

zazalenia powddki na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 28 sierpnia 2020 r., sygn. akt V Pa (...),

1. uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie 2. i w tym
zakresie sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w K. do
rozpoznania,

2. odrzuca zazalenie w odniesieniu do punktu 1. zaskarzonego
postanowienia,

3. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawia Sadowi wydajagcemu orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

postanowieniem z 28 sierpnia 2020 r., V Pa (...), w sprawie z powodztwa E.B.



przeciwko Z. w Z. o zados€uczynienie w zwigzku z mobbingiem, w punkcie 1.
odrzucit zazalenie pethomocnika powodki na postanowienie tegoz Sadu z 2 marca
2020 r. w przedmiocie zwolnienia powodki od optaty od skargi kasacyjnej ponad
kwote 1.250 zt oraz w punkcie 2. odrzucit skarge kasacyjng powdodki od wyroku
tegoz Sgdu z 27 wrzesnia 2019 r.

Skarzonym skargg kasacyjng wyrokiem Sgd Okregowy zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w J. z 13 stycznia 2016 r., IV P (...), w punkcie Il w ten sposéb, ze
zasadzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 2.400 zt tytutem kosztow procesu
oraz kwote 1.800 zt tytutem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym oraz
kwote 255 zt tytutem kosztéw postepowania zazaleniowego. Powodka w dniu 3
stycznia 2019 r. wniosta skarge kasacyjng od tego wyroku. Zarzgdzeniem z dnia 3
stycznia 2020 r. wezwano powodke do uiszczenia kwoty 2.500 zt tytutem opfaty od
skargi kasacyjnej. W terminie przewidzianym do uzupetnienia braku fiskalnego
petnomocnik powodki ztozyt wniosek o zwolnienie od optaty od skargi kasacyjne;.
Postanowieniem z 2 marca 2020 r. Sad Okregowy w K. zwolnit powédke od optaty
od skargi kasacyjnej ponad kwote 1.250 zt i oddalit wniosek w pozostatym zakresie.
W dniu 24 lipca 2020 r. petnomocnik powddki ztozyt zazalenie na powyzsze
postanowienie, zaskarzajgc punkt Il postanowienia oddalajgcy wniosek powodki o
zwolnienie od kosztéw sgdowych ponad kwote 1.250 zt i wnoszgc o jego zmiane
poprzez zwolnienie powoddki od ponoszenia kosztéw sgdowych w catosci.

Kontestowanym w niniejszej sprawie postanowieniem Sad Okregowy
odrzucit to zazalenie jako niedopuszczalne z mocy prawa. Sad wskazat, ze na
postanowienie sgdu drugiej instancji odmawiajgce zwolnienia od kosztéw sgdowych
nie przystuguje zazalenie ani do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 3941 § 1
k.p.c., jak réwniez art. 3941 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 7
listopada 2019 r., ani do innego sktadu sgdu drugiej instancji na podstawie przepisu
art. 3942 k.p.c., w ksztatcie zarébwno sprzed, jak i po nowelizacji dokonanej ustawg
z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469), poniewaz postanowienie to
nie nalezy do kategorii postanowieh wymienionych w tych przepisach.

W konsekwencji powyzszego Sad odrzucit skarge kasacyjng powddki jako

nieoptacong. Powotat sie przy tym na art. 3985 § 2 kp.c, w brzmieniu



obowigzujgcym do dnia 7 listopada 2019 r., zgodnie z ktérym Sad drugiej instancji
odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu,
skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 3984 § 1 k.p.c., nieoptacong
oraz skarge, ktérej brakéw nie usunieto w terminie lub z innych przyczyn
niedopuszczalng. W razie wniesienia przez strone zastepowang przez radce
prawnego Srodka odwofawczego, od ktérego stosownie do wskazanej wartosci
przedmiotu zaskarzenia pobiera sie optate statg lub stosunkowg, sad drugiej
instancji, po doreczeniu postanowienia oddalajgcego w catosci lub w czesci
wniosek skarzgcego o zwolnienie od kosztow sgdowych oraz bezskutecznym
uptywie terminu przewidzianego w art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 785) odrzuca go Sad
Okregowy podkreslit rowniez, ze w sSwietle art. 112 ust. 3 u.k.s.c., Sad - po
oddaleniu wniosku o zwolnienie strony od kosztow sgdowych - nie ma obowigzku
wezwania zawodowego petnomochika do uiszczenia naleznej optaty. Whniesienie
niedopuszczalnego zazalenia na postanowienie wydane przez sad drugiej instancji
oddalajgce wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych nie przerywa biegu terminu
tygodniowego, przewidzianego w przepisie art. 112 ust. 3 u.k.s.c. (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2017 r., V CZ 89/17).

W ocenie Sgdu Okregowego, skoro petnomocnik nie uiscit optaty a zamiast
tego ztozyt niedopuszczalne zazalenie na postanowienie odmawiajgce zwolnienia
od kosztow sgdowych w czesci, to tym samym skarge kasacyjng powoédki nalezato
uznaé za nieoptacong i jako taka podlega ona odrzuceniu na podstawie
powotanych przepiséw.

W zazaleniu petnomocnik powodki zarzucit naruszenie art. 398 § 2 w
zwigzku z art. 130 § 1 k.p.c. polegajagce na odrzuceniu skargi kasacyjnej, pomimo
braku wydania zarzgdzenia wzywajgcego do uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej
oraz naruszenie art. 3985 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 102 ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych, polegajgce na odrzuceniu skargi kasacyjnej jako
nienalezycie optaconej, w sytuacji gdy do jej odrzucenia doszto wytgcznie z powodu
jej nieoptacenia, na skutek niezasadnej odmowy zwolnienia powodki od optaty od
skargi kasacyjnej w catosci. Wnidst o rozpoznanie zasadno$ci postanowienia Sgadu

Okregowego w K. z 2 marca 2020 r. o odmowie zwolnienia powodki od opfaty od



skargi kasacyjnej ponad kwote 1.250 zt oraz o uchylenie zaskarzonego

postanowienia w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wykaz zaskarzalnych do Sgadu Najwyzszego postanowien jest zamkniety i
nie obejmuje postanowienia sgdu drugiej instancji w przedmiocie zwolnienia od
kosztow sgdowych. Nie oznacza to jednak, ze niezaskarzalne postanowienie sgdu
drugiej instancji, odmawiajgce zwolnienia od optaty od skargi kasacyjnej, uchyla sie
spod jakiejkolwiek kontroli Sgdu Najwyzszego. Jesli skutkiem odmowy zwolnienia
od opfaty jest nieoptacenie skargi kasacyjnej, a to doprowadzito do jej odrzucenia,
to wowczas Sad Najwyzszy, rozpatrujgc zazalenie na postanowienie odrzucajgce
skarge kasacyjng, rozstrzyga - na wniosek strony na podstawie art. 380 k.p.c. w
zwigzku z art. 39821 k.p.c. - rowniez o postanowieniu sgdu drugiej instancji o
odmowie przyznania zwolnienia od opfaty od skargi kasacyjnej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 lipca 2008 r., Il CZ 40/08, LEX nr 786449 i powotane tam
wczesniej orzecznictwo oraz postanowienia z 6 maja 2011 r., Il CZ 12/11, LEX nr
847127 iz 27 czerwca 2013 r., 11l CZ 28/13, LEX nr 1360261).

W ramach oceny zakresu udzielonego stronie powodowej zwolnienia od
optaty sgdowej nalezy odwofa¢ sie do ugruntowanego w judykaturze Sagdu
Najwyzszego stanowiska, ze sad orzekajgcy o zwolnieniu od optaty od skargi
kasacyjnej nie jest zwigzany uprzednim orzeczeniem zwalniajgcym strone od
kosztow sgdowych, jednak w sytuacji, w ktorej na wczesniejszych etapach
postepowania stronie przyznano zwolnienie od kosztéw, odmowa udzielenia jej
takiego zwolnienia w postepowaniu kasacyjnym wymaga stwierdzenia, iz potozenie
strony ulegto w jakim$ aspekcie zmianie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 14
pazdziernika 2005 r., Ill CZ 77/05, LEX nr 187054, z 6 maja 2011 r., Il CZ 12/11,
LEX nr 847127, z 28 maja 2013 r., V CZ 12/13, LEX nr 1360358, z 27 listopada
2013 r., V CZ 61/13, LEX nr 1421826, z 13 lutego 2015 r., Il CZ 91/14, LEX
nr 1656484, z 10 listopada 2016 r., IV CZ 45/16, LEX nr 2155198, i z 26 stycznia
2018 r., Il CZ 95/17, LEX nr 2439959, z 14 listopada 2019 r., | CZ 76/19, LEX nr
2763420, z 5 grudnia 2019 r., | CZ 99/19, LEX nr 2755999).



W niniejszej sprawie Sgd Okregowy pomingt ocene okolicznosci ewentualnie
uprawdopodobniajgcych brak mozliwosci poniesienia przez powoddke opfaty od
skargi kasacyjnej w catosci (wskazane nastepnie w zazaleniu z dnia 6 pazdziernika
2020 r.).

W zwigzku z tym trzeba zwazy¢, ze w zwigzku z art. 102 u.k.s.c. sytuacja
majgtkowa strony powodowej mogta zmieni¢ sie na tyle, ze nie byta w stanie uisci¢
optaty w wysokoséci 2.500 ztotych (co byto sygnalizowane juz w zazaleniu z 21 lipca
2020 r.).

W swietle tych okolicznosci nie ma uzasadnionych podstaw do przyjecia, iz
nie doszto do takiej zmiany w sytuacji majgtkowej powoddki, ktéra na tym etapie
postepowania nie usprawiedliwiataby obcigzenia jej optatg od skargi kasacyjnej w
przyjetej przez Sad wysokosci.

Whbrew jednak stanowisku strony powodowej nie doszio do naruszenia
przepisow postepowania przez zaniechanie wezwania - przed odrzuceniem skargi
kasacyjnej - do uiszczenia optaty sgdowej, gdyz art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych okresla bieg terminu do
optacenia pisma procesowego wniesionego - w tym wypadku skargi kasacyjnej -
jezeli wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych ztozony przed uptywem terminu
do optacenia pisma podlegajgcego optacie statej lub stosunkowej ztozony przez
adwokata zostat oddalony. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw - zasadzie prawnej -
z 16 marca 2017 r., lll CZP 82/16 (OSNC 2017 nr 7-8, poz. 75) Sad Najwyzszy
przesadzit, iz w razie wniesienia przez strone zastepowang przez profesjonalnego
petnomocnika skargi kasacyjnej, od ktorej pobiera sie optate statg lub stosunkowsg,
sad drugiej instancji, po doreczeniu postanowienia oddalajgcego w catosci lub w
czeSci wniosek o zwolnienie skarzgcego od kosztéw sagdowych oraz
bezskutecznym uptywie terminu przewidzianego w art. 112 ust. 3 u.k.s.c. odrzuca
skarge kasacyjna.

Inng natomiast rzeczg jest to, czy odmowa zwolnienia od optaty byta
uzasadniona w przyjetym zakresie, co zostato poddane kontroli Sgdu Najwyzszego
w ramach zarzutu naruszenia art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych, a w konsekwencji usprawiedliwiato uchylenie zaskarzonego

postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej i przekazanie sprawy Sadowi



Okregowemu w K. w celu dokonania ponownej oceny wniosku powddki o
zwolnienie od opfaty od skargi kasacyjnej w catosci.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.



