Sygn. akt | PZ 8/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa D. K.

przeciwko H. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

wP.T.

o przywrocenie do pracy, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynagrodzenie
za czas choroby i renty oraz zadosc¢uczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 lutego 2021 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w P. T.

z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt V Pa (...),

uchyla punkt 2. zaskarzonego wyroku i w tym =zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w P. T. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Powodd D. K. pozwem z 28 listopada 2017 r. skierowanym przeciwko H.
spotce z 0.0. w P. T. wnidst o:
1. uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy 0 prace i przywrocenie
do pracy;

2. zasadzenie od pozwanej spotki kwot:



(@) 2.775 zt i 600 euro tytutem wynagrodzenia za urlop w styczniu 2017 r.
z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od 11 lutego 2017 r;

(b) 1.300 zt tytutem wynagrodzenia chorobowego za okres od 2 lutego do
16 lutego 2017 r. z odsetkami ustawowymi za opoznienie za okres od
11 lutego 2017 r.;

(c) 10.555 zt i 5.400 euro tytutem renty uzupetniajgcej w tym: 1.000 zt i
600 euro za okres od 17 lutego 2017 r. do 28 lutego 2017 r.; 2.000 zt i
600 euro za okres od 1 marca 2017 r. do 31 marca 2017 r.; po
1.065 zt i 600 euro miesiecznie za okres od kwietnia 2017 r. do
pazdziernika 2017 r., z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia
powodztwa.

Pismem z 7 marca 2018 r. petnomocnik powoda cofngt pozew ze
zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwot: 2.775 zt i 600 euro tytutem
wynagrodzenia za urlop w styczniu 2017 r. oraz po 600 euro miesiecznie
zgtoszonych w roszczeniu o rente uzupetniajgcg. Jednoczesnie petnomocnik
powoda wnidst 0 zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia w kwocie 2.000 zt.

Pismem z 21 maja 2018 r. powdd, reprezentowany przez petnomocnika,
ponownie zmodyfikowat powddztwo i domagat sie zasgdzenia kwot:

1. 1.941,73 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie

umowy o prace bez wypowiedzenia;

2. 970,86 zt tytutem wynagrodzenia chorobowego za okres od 2 do 16

lutego 2016 r.;

3. 10.900 zt tytutem renty uzupetniajgcej;

4. 45.000 zt tytutem zadoséuczynienia.

W pozostatym zakresie powdd cofngt pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Sad Rejonowy w P. T., wyrokiem z 24 pazdziernika 2019 r.:

1. oddalit powddztwo w czesci dotyczacej roszczen:

(a) o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku

pracy bez wypowiedzenia w kwocie 1.941,73 zi;

(b) o wynagrodzenie za czas choroby w kwocie 970 zi;

(c) o rente uzupetniajgcg w kwocie 10.900 zt;



(d) o zado$c¢uczynienie w kwocie 45.000 zt;

2. umorzyt postepowanie w pozostatej czesci (w zwigzku z cofnieciem pozwu);
3. zasadzit od powoda D. K. na rzecz pozwanej H. spotki z 0.0. w P. T. kwote

4.050 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4. nakazat pobra¢ od powoda D. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu

Rejonowego w P. T. kwote 2.941 zt tytutem nieuiszczonej optaty od pozwu.

Sad Rejonowy ustalit, ze 24 kwietnia 2015 r. powoéd D. K. zawart z
pozwanym pracodawcg H. spotkg z 0.0. w P. T. umowe o prace na okres probny do
24 lipca 2015 r., w petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pomocnika
operatora wielomaszynowego — H. - Wydziat Obrobki Dalszej. W dniu 24 kwietnia
2015 r. powdd otrzymat polecenie wyjazdu stuzbowego do B. w Niemczech na czas
od 27 kwietnia 2015 r. do 31 lipca 2015 r. w celu odbycia szkolenia. W dniu 17
czerwca 2015 r. powodd zgtosit pracodawcy, ze 9 czerwca 2015 r., podczas pracy,
doznat wypadku przy pracy. Twierdzit, ze schodzgc z podestu przy maszynie
uderzyt sie w kolano o metalowg skrzynie. Pracodawca uznat zdarzenie z 9
czerwca 2015 r. za wypadek przy pracy. Zakiad Ubezpieczen Spotecznych,
orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 10 maja 2016 r., stwierdzit u powoda 15%-
owy uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 9 czerwca 2015 r.
Decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 17 lipca 2017 r. powodowi przyznano
rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy na okres od 1 kwietnia 2017 r. do
31 grudnia 2017 r. z ubezpieczenia wypadkowego.

Sad Rejonowy ustalit takze, na podstawie zeznan $wiadkoéw, ze w poblizu
miejsca zakwaterowania pracownikdw pozwanego, oddelegowanych do B. w
Niemczech, znajdowaty sie boiska do gier zespotowych. Pracownicy pozwanej
spotki, w tym powdd, korzystali z tych boisk. Podczas jednego z meczéw w czerwcu
2015 r. powod upadt na boisko, nie mogt wsta¢ z murawy. Podczas gry w pitke, do
czasu upadku, powod nie przejawiat zadnych probleméw z nogag, kolanem. Po
upadku inni gracze pomogli mu zejs¢ z boiska. Po meczu powdd skarzyt sie na
prawe kolano. Wspoétgracze zaproponowali powodowi zawiezienie go do lekarza,
powdd odmowit, twierdzgc, ze rozchodzi noge i przejdzie mu.

Dokonujgc oceny zgromadzonych w sprawie dowodow, Sgd Rejonowy

stwierdzit, ze gtdwng osig sporu w toku postepowania stata sie ocena rzekomego



zdarzenia z 9 czerwca 2015 r. Powdd w toku postepowania twierdzit, ze tego dnia
podczas wykonywania obowigzkéw pracowniczych doznat w czasie wypadku przy
pracy urazu prawego kolana. Pozwana spotka zarzucita powodowi, ze do urazu
kolana doszto w okolicznosciach, ktore nie mogg by¢ uznane za wypadek przy
pracy. Przedstawita dowody z zeznan sSwiadkéw, z ktérych wynikato, ze powdd
doznat urazu kolana podczas gry w pitke nozng, co nie bylo zwigzane z
wykonywaniem przez niego obowigzkoéw pracowniczych.

Sad Rejonowy dokonat w tym zakresie szczegodtowej oceny zeznah powoda
oraz zeznan swiadkow M. K., M. L. i T. . Sad wyjasnit, z jakich przyczyn nie dat
wiary zeznaniom powoda. Podczas rzekomego wypadku przy pracy (zdarzenia z 9
czerwca 2015 r.) nie byto swiadkéw, powdd byt wéwczas sam, wypadek przy pracy
zgtosit pracodawcy dopiero 17 czerwca 2015 r.

Wobec ustalenia przez Sad pierwszej instancji, ze uraz powoda powstat w
innych okolicznosciach niz przedstawiane przez niego (na ktorych oparte byty jego
roszczenia o rente i zadoscuczynienie), zbedne byto przeprowadzenie dowodéw
zmierzajgcych do ustalenia stanu zdrowia powoda, stopnia uszczerbku na zdrowiu,
ograniczen w mozliwosci zarobkowania przez niego oraz zaistnienia krzywdy i jej
rozmiaru.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze do urazu powoda doszio nie w zwigzku z
pracg i nie w jej trakcie, lecz w czasie rozgrywanego rekreacyjnie meczu
pitkarskiego, ktére to zdarzenie nie miato zadnego zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika zwyktych obowigzkdéw lub polecen przetozonych.

Zgtoszone przez powoda roszczenia o rente wyrdwnawczg i
zadoscuczynienie byly oparte na jego twierdzeniu, ze doznat wypadku przy pracy,
ktérego skutkiem byty krzywda oraz ograniczenie mozliwosci zarobkowania
wskutek pogorszenia sie stanu zdrowia. Wobec braku zaistnienia wypadku przy
pracy brak jest podstawy faktycznej zgtoszonych roszczen. Z tej przyczyny nalezato
uznac te roszczenia za niezasadne.

W pozostatym zakresie Sad Rejonowy orzekt, Ze powdd nie nabyt prawa do
wynagrodzenia chorobowego od 2 lutego 2017 r., gdyz wyczerpat juz okres
pobierania zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego, a nie otworzyt sie

nowy okres zasitkowy od 2 lutego 2017 r., uprawniajgcy do nowego zasitku



chorobowego, a tym samym, zgodnie z art. 92 § 3 k.p., do wynagrodzenia
chorobowego.

Rowniez niezasadne okazato sie roszczenie o odszkodowanie z tytutu
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, poniewaz
do dnia ztozenia oswiadczenia w trybie art. 53 k.p. powdd nie przedstawit
pracodawcy zaswiadczenia o zdolnosci do pracy ani jej nie podjat.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu pierwszej instancji apelacjig w czesci
obejmujgcej oddalenie powddztwa, zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania,
ktore mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy:

1. art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. wskutek bezzasadnego przyjecia, ze
powdd nie udowodnit, iz do zdarzenia bedgcego wypadkiem przy pracy
doszto w okolicznosciach podawanych przez powoda,;

2. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposob
niewszechstronny, uchybiajgcy zasadzie doswiadczenia Zzyciowego i
wiasciwego tgczenia faktow przez:

(-) ustalenie, ze do uszkodzenia kolana powoda doszio w wyniku urazu
doznanego przez niego podczas amatorskiej gry w pitke nozng, a nie w
wyniku wypadku przy pracy u pozwanego;

(-) przyjecie za jedynie wiarygodng wersje wydarzeh przedstawiong w
zeznaniach dwoch swiadkéw przestuchiwanych bez obecnosci stron w
trybie pomocy prawnej przed Konsulem RP w M., ktérych personalia i
rzekomg wiedze o zaistniatym wypadku pozwany ustalit po uptywie
niemalze trzech lat od wypadku,

(-) uznanie, ze sytuacja majgtkowa powoda oraz okolicznosci sprawy nie
uzasadniajg zastosowania zasady stusznosci z art. 102 k.p.c. do
rozliczenia kosztéw procesu i kosztow zastepstwa procesowego
poniesionych przez pozwanego;

3. art. 278 § 1 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowoddw z opinii biegtych
sadowych lekarzy specjalistow, ktérzy w opiniach wydanych w sprawie
obok ustalenia uszczerbku na zdrowiu powoda z catg pewnoscig
ustaliliby rzeczywistg przyczyne powstania urazu powoda, w

szczegolnosci, czy do urazu doszto w okolicznosciach podawanych przez



powoda, czy w okolicznosciach podawanych przez swiadkéw powotanych
przez strone pozwang;

4. art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. przez jego niezastosowanie i tym samym
zaniechanie przez Sad zawieszenia postepowania do czasu zakonczenia
postepowania wywotanego zawiadomieniem do prokuratury ztozonym
przez powoda, w sytuacji, gdy zawiadomienie to dotyczyto mozliwosci
popetnienia przestepstwa z art. 233 k.k. (ztozenie fatszywych zeznan)
przez swiadkow zawnioskowanych przez pozwanego.

Petnomocnik powoda wniést o uchylenie zaskarzonego apelacjg wyroku

Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w celu
ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego, wzglednie o zmiane
wyroku w zaskarzonym zakresie, jesli w ocenie Sgdu drugiej instancji materiat
dowodowy wystarcza do wydania rozstrzygniecia, przez:

(-) zasgdzenie od pozwanej spotki na rzecz powoda kwoty 1.941,73 zt
tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia;

(-) zasadzenie od pozwanej spétki na rzecz powoda kwoty 970,86 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 11 lutego 2017 r. do dnia zaptaty tytutem
wynagrodzenia chorobowego za okres od 2 lutego do 16 lutego 2017 r.;

(-) zasgdzenie od pozwanej spotki na rzecz powoda kwoty 45.000 zt tytutem
zadoscuczynienia, z odsetkami ustawowymi za opoznienie liczonymi od dnia
rozszerzenia powodztwa pismem procesowym z 21 maja 2018 r. do dnia zaptaty;

(-) zasadzenie od pozwanej spotki na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu
za pierwszg instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych;

(-) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu za drugg
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Ponadto petnomocnik powoda wniost o przeprowadzenie dowodu z
uzupetniajgcego przestuchania stron postepowania, z ograniczeniem do strony
powodowej, oraz ponownego przestuchania swiadkéw M. L. i T. I. z udziatem stron i
ich petnomocnikéw, celem jednoznacznego ustalenia przyczyn powstania urazu

kolana u powoda.



W odpowiedzi na apelacje petnomocnik strony pozwanej wniést o jej
oddalenie oraz o oddalenie wnioskdw dowodowych w niej zawartych, a takze
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego za
postepowanie odwotawcze wedtug maksymalnej stawki wynikajgcej z norm
przepisanych.

Sad Okregowy w P. T., wyrokiem z 11 marca 2020 r., oddalit apelacje co do
pkt 1a i 1b wyroku i nie obcigzyt powoda kosztami procesu za drugg instancje w tej
czesci. Ponadto uchylit zaskarzony wyrok w pkt 1d (co do zado$¢uczynienia) oraz 3
i 4 (co do kosztéw procesu i kosztow sgdowych), przekazujgc w tym zakresie
sprawe do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia Sgdowi Rejonowemu w P. T.,
pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za drugg instancje.

Sad drugiej instancji uzupetnit postepowanie dowodowe w zakresie
dotyczacym wyniku ustalen zespotu powypadkowego, powotanego przez
pozwanego pracodawce w zwigzku w wypadkiem przy pracy z 9 czerwca 2015 r.,
zgtoszonym przez powoda 17 czerwca 2015 r. Zespot powypadkowy stwierdzit, ze
zdarzenie z 9 czerwca 2015 r. bylo wypadkiem przy pracy. Protokét zostat
podpisany przez powoda 29 czerwca 2015 r. i zatwierdzony przez pracodawce 1
lipca 2015 r.

W ocenie Sgdu odwotawczego, Sgd Rejonowy dokonat dowolnej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, niemieszczgcej sie w granicach
zakre$lonych treécig art. 233 § 1 k.p.c. Sagd Rejonowy z przeprowadzonych
dowodoéw wyciggnat wnioski, ktére sg sprzeczne z zasadami logiki. Fakt doznania
przez powoda 9 czerwca 2015 r. wypadku przy pracy wynika z protokotu
powypadkowego zatwierdzonego przez pracodawce. Pracownik moze na drodze
sgdowej zgdac sprostowania protokotu powypadkowego, jezeli nie zgadza sie z
jego trescig — wtedy spoczywa na nim ciezar dowodu (art. 6 k.c.). Odmiennie
sytuacja przedstawia sie wéwczas, gdy to pracodawca zaprzecza prawdziwosci
zatwierdzonego uprzednio przez siebie protokotu. W takiej sytuacji, wbrew
stanowisku Sadu Rejonowego, to nie powdd powinien przedstawi¢ dowody
potwierdzajgce zaistnienie wypadku przy pracy (to wynika z protokotu
powypadkowego), lecz pozwany — ze wypadek przy pracy nie zaistniat, mimo ze tak

zostato stwierdzone w protokole powypadkowym. Strona pozwana, ktora



sporzadzita dokument — protokdét powypadkowy — jest zwigzana jego ustaleniami.
Protokot jest sporzgdzany przez zespét powypadkowy powotany przez pracodawce,
a nastepnie przez niego zatwierdzany. Zgodnie z art. 253 k.p.c. to na osobie
zaprzeczajgcej prawdziwosci dokumentu spoczywa ciezar wykazania tych
okolicznosci. Skoro stan faktyczny zatwierdzit w protokole powypadkowym sam
pracodawca, to chcgc podwazy¢ jego prawdziwosc¢, musiatby wykazacC jego
nieprawdziwos$¢. Przeprowadzone dotychczas postepowanie dowodowe, wbrew
odmiennej ocenie Sgdu Rejonowego, nie dato do tego jakichkolwiek podstaw.
Zeznania $wiadkow, ze powod w czerwcu 2015 r. brat udziat w meczu, podczas
ktérego upadt na boisko i skarzyt sie na prawe kolano, nie sg dowodem na to, ze
nie doznat 9 czerwca 2015 r. wypadku przy pracy.

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana sporzadzita protokot
powypadkowy, w ktorym ztozyta oswiadczenie wiedzy w zakresie ustalen
dotyczacych wypadku przy pracy z 9 czerwca 2015 r. i uznata to zdarzenie za
wypadek przy pracy. Protokét ten stat sie podstawg do wyptaty przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych jednorazowego odszkodowania, a takze zasitku
chorobowego, $wiadczenia rehabilitacyjnego i renty z tytutu niezdolnosci do pracy z
ubezpieczenia wypadkowego. Co do prawdziwosci protokotu wypadkowego nie
miat watpliwosci pracodawca nawet w chwili, gdy powdd wystgpit z pozwem w
obecnej sprawie. Nie miat réwniez zadnych watpliwosci organ rentowy, ktéry na
jego podstawie wypfacit powodowi Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego.
Dopiero po trzech latach od wypadku, 5 lipca 2018 r. pozwany zaczat podwazaé
prawdziwosc¢ protokotu powypadkowego.

Sad drugiej instancji zauwazyt, Zze niewykazanie przez pozwanego
nieprawdziwosci protokotu powypadkowego naktadato na Sad Rejonowy obowigzek
ustalenia podstawy i zakresu odpowiedzialnosci pozwanego za wypadek przy pracy,
w tym przeprowadzenia zawnioskowanych przez strony dowodow z opinii biegtych
lekarzy sgdowych w celu ustalenia uszczerbku na zdrowiu doznanego przez
powoda w wyniku wypadku przy pracy i jego rozmiaru. Ustalenie to wymaga
wiadomosci specjalnych i jest niezbedne do rozpoznania zgtoszonego przez

powoda roszczenia o zadoscuczynienie.



Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy, nie przeprowadzajgc
zawnioskowanych dowoddéw, doprowadzit do nierozpoznania istoty sprawy.
Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. ma miejsce wowczas,
gdy rozstrzygniecie sgdu nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, a
wiec gdy sad zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania lub zarzutow
merytorycznych strony i w swoim rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co jest
rzeczywistym przedmiotem sporu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 wrzesnia
2002 r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271). Sad pierwszej instancji nie wypowiedziat
sie w ogdle co do zgtoszonego roszczenia o zadoscuczynienie. Tym samym
zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania zadoséuczynienia oraz zarzutow
merytorycznych stron.

Sad drugiej instancji zalecit, aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Rejonowy ustalit (na podstawie opinii biegtego lekarza) przestanki
odpowiedzialnosci pozwanego, w szczegolnosci, czy szkoda pozostaje w zwigzku z
wypadkiem przy pracy (co podwaza pozwany), co dopiero otworzy droge do
rozpoznania powodztwa w zakresie wysokosci zadoscCuczynienia. W zwigzku z
nierozpoznaniem istoty sprawy, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w czesci oddalajgcej powddztwo o
zadoscuczynienie z tytutu wypadku przy pracy.

W pozostatej czesci Sgd Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385
k.p.c., uznajgc pozostate podniesione w apelacji zarzuty za bezzasadne.

Strona pozwana wniosta zazalenie na wyrok Sadu Okregowego w P. T. z 11
marca 2020 r. Wyrok zaskarzyta w czesci — w zakresie pkt 2, w ktérym uchylono
wyrok Sadu Rejonowego w P. T. i przekazano sprawe O roszczenie o0
zadoscuczynienie do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji. W
zazaleniu pozwana spoétka zarzucita naruszenie:

(-) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad
drugiej instancji odmiennej oceny dowodow w postaci zeznahn powoda oraz
dokonanie odmiennych ustalen faktycznych niz ocena i ustalenia Sgdu pierwsze;j
instancji, w sytuacji gdy powdd w apelacji nie podnidst zarzutow procesowych, ktére
zmierzatyby do zakwestionowania oceny zeznahn powoda dokonanej przez Sad

pierwszej instancji oraz poczynionych na podstawie tych zeznan ustalen;
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(-) art. 232 k.p.c. w zwigzku 391 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze pozwana nie
podwazyta wiarygodnosci protokotu powypadkowego, w sytuacji gdy Sad drugiej
instancji nie dokonat odmiennej oceny dowodéw z zeznan powoda i Swiadkéw M.1. i
T.1;

a z ostroznosci procesowej i w konsekwencji:

(-) art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c. przez zmiane ustalen Sgdu pierwszej instancji,
mimo ze apelacja powoda nie zawierata zarzutow procesowych zmierzajgcych do
zakwestionowania oceny zeznan powoda dokonanej przez Sad pierwszej instancji
oraz poczynionych na podstawie tych zeznan ustalen, a Sad drugiej instancji nie
mogt w zwigzku z tym zmieni¢ oceny dowoddw i ustalen dokonanych przez Sad
pierwszej instancji;

(-) art. 386 § 4 k.p.c. przez uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt 1d, 3 i 4
oraz przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu ze wzgledu na przyjecie, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty
sprawy.

Strona pozwana wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, z
pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o0 kosztach postepowania

zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie strony pozwanej okazato sie uzasadnione i z tej przyczyny zostato
uwzglednione.

1. Postepowanie apelacyjne obejmuje merytoryczne rozpoznanie sprawy
(a nie apelacji). Sad odwotawczy rozpoznaje sprawe na nowo, w zasadzie w
spos6b nieograniczony (por. art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.). W zwigzku z tym
uwzglednienie apelacji powinno — zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. — prowadzi¢ w
zasadzie do zmiany zaskarzonego wyroku i wydania orzeczenia rozstrzygajgcego
(w granicach zaskarzenia) o Zzagdaniu pozwu. Sad drugiej instancji, poza
przypadkami, w ktérych zachodzi niewaznos¢ postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.),

moze uchyli¢ zaskarzony apelacjg wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
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rozpoznania, czyli wydac¢ orzeczenie ,kasatoryjne”, tylko w razie nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).

Ustawodawca zdecydowat sie wprowadzi¢ do Kodeksu postepowania
cywilnego zazalenie do Sgdu Najwyzszego na orzeczenie sadu drugiej instancji
uchylajgce zaskarzony apelacjg wyrok i przekazujgce sprawe sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania (art. 394* § 11 k.p.c.) w reakcji na bezzasadne
stosowanie (naduzywanie) przez sady odwotawcze art. 386 § 4 k.p.c. Kontrola
Sgdu Najwyzszego w toku rozpoznawania tego zazalenia sprowadza sie do
sprawdzenia istnienia wskazanej przez sad odwoftawczy podstawy wydania
orzeczenia ,kasatoryjnego”, a mianowicie — w przypadkach, ktérych dotyczy
art. 386 § 4 k.p.c. — nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji lub
konieczno$ci przeprowadzenia w sprawie postepowania dowodowego w catoSci.
Kontrola ta nie obejmuje badania prawidtowosci innych czynnosci sgdowych
podjetych przez sad drugiej instancji ani zasadnosci poglgdéw tego sgdu na temat
prawa materialnego majgcego zastosowanie w sprawie.

2. Srodek odwotawczy unormowany w art. 394! § 11 k.p.c. nie stuzy ocenie
prawidtowosci czynnos$ci sadowych sgdu pierwszej lub drugiej instancji, podjetych w
celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy, ani zaprezentowanego przez te
sady pogladu na temat oceny materiatu dowodowego lub wyktadni prawa
materialnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2014 r., Il CZ
117/13, LEX nr 1458823). Z tej przyczyny poza rozpoznaniem (oceng) Sadu
Najwyzszego pozostajg zarzuty zazalenia dotyczgce naruszenia:

(-) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad
drugiej instancji odmiennej oceny dowoddéw w postaci zeznah powoda oraz
dokonanie odmiennych ustalen faktycznych niz ocena i ustalenia Sgdu pierwszej
instancji, w sytuacji gdy powod w apelacji nie podniodst zarzutéw procesowych, ktére
zmierzatyby do zakwestionowania oceny zeznan powoda dokonanej przez Sad
pierwszej instancji oraz poczynionych na podstawie tych zeznah ustalen;

(-) art. 232 k.p.c. w zwigzku 391 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze pozwana nie

podwazyta wiarygodnosci protokotu powypadkowego, w sytuacji gdy Sad drugiej
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https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(1(1))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(386)par(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(386)par(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(1(1))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521552519?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521552519?cm=DOCUMENT

12

instancji nie dokonat odmiennej oceny dowodow z zeznan powoda i Swiadkéw M. L.
iT.1;

(-) art. 387 § 2 pkt 1 k.p.c. przez zmiane ustalen Sgdu pierwszej instanciji,
mimo ze apelacja powoda nie zawierata zarzutow procesowych zmierzajgcych do
zakwestionowania oceny zeznan powoda dokonanej przez Sad pierwszej instancji
oraz poczynionych na podstawie tych zeznan ustalen, a Sad drugiej instancji nie
mogt w zwigzku z tym zmieni¢ oceny dowodéw i ustalen dokonanych przez Sad
pierwszej instancji.

Rozwazeniu podlega tylko i wytgcznie zawarty w zazaleniu zarzut naruszenia
art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z uchyleniem zaskarzonego apelacjg wyroku w pkt 1d
(co do oddalenia powdédztwa o zadoscuczynienie z tytutu wypadku przy pracy) oraz
pkt 3 i 4 (co do rozstrzygniecia o kosztach procesu i kosztach sgdowych) oraz
przekazaniem sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu ze wzgledu na przyjecie, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty
sprawy.

3. Zazalenie przewidziane w art. 394! § 11 k.p.c. jest skierowane przeciwko
uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a wiec ocenie
moze by¢ poddany jedynie ewentualny btad sadu odwotawczego przy
kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej
podstawie orzeczenia kasatoryjnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12
lutego 2014 r., IV CZ 120/13, LEX nr 1436080). Rolg Sadu Najwyzszego w
postepowaniu zazaleniowym — gdy przyczyng orzeczenia uchylajgcego byto
nierozpoznanie istoty sprawy — jest zbadanie, czy sad drugiej instancji prawidtowo
pojmowat przyczyne uzasadniajgcg uchylenie orzeczenia zaskarzonego apelacjg i
czy jego merytoryczne stanowisko uprawniato go do podjecia takiej decyzji
procesowe;j.

W postepowaniu wywotanym zazaleniem strony, skierowanym na podstawie
art. 3941 § 1% k.p.c. przeciwko uchyleniu przez sgd drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, ocenie
podlega jedynie prawidtowo$¢ zakwalifikowania przez sad odwotawczy okre$lonej
sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sad podstawie

orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast merytorycznego


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(1(1))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521529776?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(1(1))&cm=DOCUMENT

13

stanowiska prawnego sadu drugiej instancji, jak i prawidtowosci zastosowania
przepisow prawa procesowego, ktore nie odnoszg sie do kwalifikacji powstatej
sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 4 k.p.c. Oznacza to, ze
Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez
sad pierwsze] instancji istoty sprawy albo czy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Wszelkie inne wady,
dotyczgce naruszeh prawa materialnego lub procesowego (poza niewaznoscig
postepowania — art. 386 § 2 k.p.c.), nie uzasadniajg uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wszystkie tego rodzaju braki
powinny by¢ w systemie apelacji petnej korygowane bezposrednio w postepowaniu
apelacyjnym.

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi w razie zaniechania — obojetnie z
jakiej przyczyny — zbadania przez sad pierwszej instancji materialnej przestanki
zgdania powoda. Na te przestanke powotat sie Sgd Okregowy, uczynit to jednak
btednie. Za ,nierozpoznanie istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. uznaje
sie nierozstrzygniecie o zgdaniu stron, czyli nierozpoznanie przedmiotu sporu,
catkowite zaniechanie wyjasnienia istoty lub tresci spornego stosunku prawnego.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwosé
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu
zbadania przez ten sgd materialnej podstawy Zzgdania albo oceny merytorycznych
zarzutdw strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz.
22; wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, nr 3,
poz. 36 oraz z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2) albo
przestanka wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por. wyrok postanowienie
Sadu Najwyzszego z 5 marca 2015 r., V CZ 126/14, LEX nr 1677147). Wyjatkowo
nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce takze w razie dokonania przez sad
pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej, co
wymagatoby czynienia kluczowych wustaleh po raz pierwszy w instancji

odwotawczej. Respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z zasady
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dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego wyjgtkowo uzasadnia w takich
wypadkach uchylenie orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5
grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68; z 23 wrzesnia 2016 r.,
Il CZ 73/16, LEX nr 2151416; i z 8 marca 2017 r., IV CZ 130/16, LEX nr 2269094).
Nieuprawniona jest jednak teza, ze o nierozpoznaniu istoty sprawy Swiadczy
potrzeba poczynienia nowych ustalen co do istotnych okolicznosci faktycznych
sprawy, chocby decydujgcych z punktu widzenia kierunku jej rozstrzygniecia, jezeli
te nowe ustalenia bedg stanowity jedynie uzupetnienie dotychczasowych ustalen
poczynionych przez sad pierwszej instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 9 sierpnia 2016 r., Il CZ 113/16, LEX nr 2094781; z 20 stycznia 2015 r., V CZ
91/14, LEX nr 1652418 oraz z 5 marca 2015 r., V CZ 126/14, LEX nr 1677147).

4. Sytuacja powstata w rozpoznawanej sprawie nie odpowiada Scisle
opisanym kryteriom. Niezbadanie przez sgd pierwszej instancji materialnej
podstawy zgdania pozwu (w przypadku zados$éuczynienia — prawdopodobnie
art. 445 § 1 k.c.) nie jest rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy, skoro
Sad Rejonowy ustalit i ocenit, ze nie miat miejsca wypadek przy pracy jako zrodto
roszczen powoda o zadoscuczynienie. Ewentualne naruszenia prawa materialnego
popetnione w procesie subsumcji (w tym przypadku np. naruszenie art. 3 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych, ktéry zawiera ustawowg definicje wypadku przy pracy, albo art. 445 §
1 k.c.) powinny by¢ w systemie apelacji petnej naprawione bezposrednio w
postepowaniu apelacyjnym, sgd odwotawczy ma bowiem obowigzek zastosowania
witasciwego prawa materialnego, w tym zakresie nie jest zwigzany zarzutami
apelacji i wlasciwe prawo materialne stosuje w granicach dokonanych ustalen
faktycznych, jezeli nie zostaly w apelacji skutecznie zakwestionowane (por.
uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., 1ll CZP
49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Jezeli dla prawidtowego zastosowania prawa
materialnego konieczne jest przeprowadzenie uzupetniajgcego postepowania
dowodowego, sad odwotawczy moze uzupetni¢ postepowanie dowodowe we
wiasnym zakresie (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 23
marca 1999 r., Il CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).
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Stanowisko Sgdu Okregowego o braku rozpoznania przez Sgd Rejonowy
istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jest btedne. Oddalenie powddztwa o
zadoscuczynienie z powodu uznania, ze nie miat miejsca wypadek przy pracy, nie
oznacza, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy. Wprost przeciwnie —
wyraznie odniost sie do tego, czy miat miejsce wypadek przy pracy, i po
stwierdzeniu (po ustaleniach faktycznych i ocenie prawnej), ze powdd nie wykazat,
aby doszto do wypadku przy pracy, oddalit powddztwo o zadoséuczynienie.
Ewentualnie btedna ocena przeprowadzonych dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) albo
btedne zastosowanie przepisow o rozkfadzie ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) nie sg
przestankami stwierdzenia, ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy przez Sad
pierwszej instancji.

5. Sad drugiej instancji ma prawo do wtasnej oceny materiatu dowodowego
(art. 233 § 1 k.p.c.), odmiennej od oceny dokonanej przez sgd pierwszej instanciji.
Ma tez prawo do uzupetnienia materiatu dowodowego — zaréwno na wniosek stron,
jak i z wkasnej inicjatywy (art. 232 zdanie drugie k.p.c.). W rozpoznawanej sprawie
konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych lekarzy (takze ewentualnie
innych dowoddéw zawnioskowanych przez strony) w celu ustalenia rozmiaru
uszczerbku na zdrowiu doznanego przez powoda w wyniku wypadku nie
usprawiedliwiata uchylenia wyroku Sadu Rejonowego. Dowdd z opinii biegtego
(biegtych) oraz z przestuchania swiadkéw i stron (zwtaszcza powoda) moze byc¢
przeprowadzony przed Sgdem drugiej instancji.

W tych okolicznosciach nie mozna byto uznaé, Ze istniata dostatecznie
usprawiedliwiona podstawa do wydania orzeczenia kasatoryjnego (art. 386 § 4
k.p.c.), wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 394! § 3 w zwigzku z

art. 398° § 1 zdanie pierwsze k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.
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