Sygn. akt | PZ 8/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa |. H.

przeciwko J. L. L.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

w postepowaniu ze skargi o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 19 stycznia 2017 r. w
sprawie IX Pa (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 sierpnia 2019 .,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IX Pa (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IX (...) Sad Okregowy
w K. odrzucit skarge o wznowienie postepowania wniesiong przez powodke I. H. w
sprawie I1X Pa (...), toczgcej sie przeciwko J. L. L..

Pismem z 25 czerwca 2018 r. powddka I. H. wniosta skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z

19 stycznia 2017 r. w sprawie IX Pa (...).



W uzasadnieniu skargi powddka wskazata, iz byta reprezentowana przez
nieuprawniong osobe, bowiem osoba ktorej udzielita pethomocnictwa Pani adwokat
M. S. C. , bez jej wiedzy i zgody udzielita petnomocnictwa substytucyjnego do
reprezentowania jej w toczacej sie sprawie adwokatowi M. S.. Wskazata, ze w
chwili podpisywania petnomocnictwa wyrazita stanowczy sprzeciw przeciwko
reprezentowaniu jej przez kogokolwiek innego niz adwokat M. S. C..

Powddka dopiero po wgladzie do akt w dniu 30 marca 2018 r. dowiedziata
sie, ze byla reprezentowana przez adwokata M. S. z petnomocnictwa
substytucyjnego adwokat M. S. C.. Ponadto podniosta, ze w zwigzku z tym iz
reprezentowat jg petnomocnik ktéremu osobiscie nie udzielata petnomocnictwa i
jest on dla niej osobg nieznang stanowi to podstawe do wznowienia postepowania.

Skarzgca wniosta o wznowienie postepowania oraz o uchylenie wyroku
przez Sad a tym samym zniesienie postepowania i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W wyniku rozpoznania skargi Sgd Okregowy uznat, ze podlegata ona
odrzuceniu, bowiem nie zostata ona oparta na ustawowej podstawie.

Sad wskazat, ze nienalezyte wykonanie obowigzkéw procesowych przez
adwokata nie moze stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania polegajgcej na
pozbawieniu strony moznosci dziatania, bowiem sgd w trakcie postepowania nie
ma mozliwosci faktycznych ani prawnych oceny, czy petnomocnik nalezycie
(zgodnie z zaleceniami strony i zasadami etyki zawodowej) reprezentuje w procesie
swego mocodawce. Wypetnianie przez petnomocnikow obowigzkow wynikajgcych z
przepisow ustaw ustrojowych nie jest kontrolowane przez sgd w toku postepowania
(moze by¢ podstawg ich odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub cywilnej). Skoro
czynnosci petnomocnika (ich brak) sg dziataniem samego mocodawcy (strony), to
ich wady sg spowodowane przez samg strone procesu.

Na to postanowienie petnomocnik powddki ztozyt zazalenie, wnoszgc o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i zwolnienie powodki z obowigzku
uiszczenia optaty sgdowej od zazalenia.

W uzasadnieniu zazalenia petnomocnik powodki wskazata, ze badanie
dopuszczalnosci wznowienia nie ogranicza sie jedynie do kontroli, czy wskazane

przez skarzgcg okolicznosci dajg sie podciggng¢ pod przewidziang w ustawie



podstawe wznowienia, lecz wymaga ustalenia, czy podstawa taka rzeczywiscie
istnieje. Skarga o wznowienie postepowania podlega bowiem odrzuceniu fart. 410 §
1 k.p.c. jezeli w okolicznosciach konkretnej sprawy sprecyzowana przez strone
podstawa nie zostanie przez sad stwierdzona. Jak wynika z przedstawionego przez
powodke w jej osobistych pismach przeswiadczeniu powodki, podstawa taka
istnieje.

Strona pozwana nie sktadata odpowiedzi na zazalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 401 pkt 2 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia
postepowania z powodu niewaznosci, jezeli strona nie miata zdolnosci sgdowej lub
procesowej albo nie byta nalezycie reprezentowana bgdz jezeli wskutek naruszenia
przepisOw prawa byta pozbawiona moznosci dziatania; nie mozna jednak zgdac
wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie wyroku niemoznosc¢ dziatania
ustata lub brak reprezentacji byt podniesiony w drodze zarzutu albo strona
potwierdzita dokonane czynno$ci procesowe.

Jak stusznie wskazat Sgd Okregowy, pozbawienie moznosci dziatania, o
ktébrym mowa w przywotanym powyzej przepisie musi by¢ wynikiem wadliwego
dziatania sadu. W art. 401 pkt 2 k.p.c. chodzi bowiem o takie pozbawienie strony
moznosci dziatania, ktore utozsamiane jest z podstawg niewaznos$ci postepowania
okreslong w art. 379 pkt 5 k.p.c. a wiec gdy wskutek wadliwego dziatania sgdu
doszto do catkowitego pozbawienia strony moznosci obrony jej praw, czyli gdy
znalazta sie ona w takiej sytuacji, ktora uniemozliwita — wbrew jej woli - popieranie
przed sgdem dochodzonych zgdan lub obrone przed zarzutami strony przeciwnej
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2011 r., Il UZ 10/11, LEX nr
901616). Pozbawienie strony moznosci dziatania, o ktérym stanowi art. 401 pkt 2
k.p.c. polega na tym, ze z powodu wadliwoéci proceduralnych sadu, bedgcych
skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw k.p.c. strona nie mogta bra¢ udziatu w
catym postepowaniu tub istotnej jego czesci (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 6 czerwca 2012 r., IV CZ 6/12, LEX nr 1231332).



Dodac przy tym nalezy, ze na podstawie art. 91 pkt 3 k.p.c. petnomocnictwo
procesowe obejmuje z samego prawa umocowanie do udzielenia dalszego
petnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy prawnemu.

W takiej sytuacji, jaka miata miejsce w niniejszej sprawie, sgd rozpoznajgcy
sprawe nie ma jakiejkolwiek mozliwosci zweryfikowania, czy petnomocnik
substytucyjny dziata za wiedzg i zgodg strony, ktorg reprezentuje, skoro w tresci
samego petnomocnictwa nie ma zadnej informacji o braku zgody na udzielanie
petnomocnictwa substytucyjnego, a tego rodzaju zastrzezenie wynikato, jak
wskazuje sama powodka, jedynie z ustnych ustalen pomiedzy strong a jej
petnomocnikiem procesowym, ktore nie mogg by¢ zweryfikowane w Zzaden sposob
przez Sad. Poniewaz prawo do ustanowienia dalszego petnomocnika wynika
bezposrednio z przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, to Sad rozpoznajgcy
sprawe, zakonczong prawomocnym wyrokiem od ktérego wniesiono skarge o
wznowienie postepowania musiat dopusci¢ do udziatu w postepowaniu
petnomocnika substytucyjnego, ustanowionego przez prawidtowo umocowanego
petnomocnika strony i nie mogto to stanowi¢ podstawy do wznowienia
postepowania.

Z tych powoddéw, na podstawie art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.,

orzeczono jak w sentenciji.



