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POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powodztwa A.S., A.S1.,, O.K.,, M.S., AG., KK.il.B.
przeciwko Zespotowi Opieki Zdrowotnej w S.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 wrzesnia 2025 r.,

zazalenia powoddek na wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 25 marca 2025 r., sygn. akt V Pa 75/23,

1) oddala zazalenie;
2) pozostawia orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym

postepowanie.

[1.T.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2023 r. IV P 51/23 Sad Rejonowy w Skarzysku
-Kamiennej w sprawie z powddztwa A.S., A.S1., O.K, M.S., AG., KK, I|B.
przeciwko Zespotowi Opieki Zdrowotnej w S. o zaptate w punktach 1, 3, 5, 7, 9, 11,
13 — zasadzit od pozwanego Zespotu Opieki Zdrowotnej w S. na rzecz kazdej z
powoddek tytutem czesciowego wynagrodzenia za prace za miesigc lipiec 2022 r.

kwote po 500,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie liczonymi od dnia
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11 sierpnia 2022 r. do dnia zaptaty; w punktach 2, 4, 6, 8, 10, 12,14 — zasadzit od
pozwanego na rzecz kazdej z powddek kwote po 67,50 zt tytutem kosztéw procesu.
Sad ten nadat wyrokowi w punktach 1,3,5,7,9,11,13 rygor natychmiastowej
wykonalnosci i nie obcigzyt pozwanego kosztami sgdowymi.

Sad Rejonowy ustalit, ze Zespdt Opieki Zdrowotnej w S. jest samodzielnym
publicznym zaktadem opieki zdrowotne;.

Powddka A.S. jest zatrudniona u pozwanego na stanowisku pielegniarki
specjalistki w Oddziale Anestezjologii i Intensywnej Terapii. Tytut magistra
pielegniarstwa uzyskata w 2016 r. zas$ specjalizacje z zakresu anestezjologii i
intensywnej terapii w 2019 r.

Powddka A.S1. jest zatrudniona u pozwanego na stanowisku pielegniarki
specjalistki w Zaktadzie Opiekunczo-Leczniczym. Tytut magistra pielegniarstwa
uzyskata w 2014 r., zas w 2022 r. uzyskata specjalizacje z zakresu pielegniarstwa
ochrony zdrowia pracujgcych i pielegniarstwa geriatrycznego.

Powddka O.K. jest zatrudniona u pozwanego na stanowisku pielegniarki w
Oddziale Anestezjologii i Intensywnej Terapii. Tytut magistra pielegniarstwa
uzyskata w 2018 r., za$ specjalizacje z zakresu anestezjologii i intensywnej terapii
w 2022 r.

Powddka M.S. jest zatrudniona u pozwanego na stanowisku pielegniarki
specjalistki w Oddziale Bloku Operacyjnego Szpitala. Tytut magistra pielegniarstwa
uzyskata w 2017 r., zas specjalizacje z zakresu pielegniarstwa operacyjnego w
2019rr.

Powddka A.G. jest zatrudniona u pozwanego na stanowisku pielegniarki
specjalistki w Oddziale Neonatologicznym Szpitala. Tytut magistra pielegniarstwa
uzyskata w 2019 r., za$ specjalizacje z zakresu pielegniarstwa rodzinnego i
ginekologiczno- potozniczego w 2020 r., pielegniarstwa rodzinnego 2020 r.

Powodka K.K. jest zatrudniona u pozwanego na stanowisku pielegniarki
specjalistki w Zakfadzie Opiekunczo-Leczniczym. Tytut magistra pielegniarstwa
uzyskata w 2013 r. zas w 2014 r. uzyskata specjalizacje z zakresu pielegniarstwa
onkologicznego.

Powddka I.B. jest zatrudniona u pozwanego na stanowisku pielegniarki

specjalistki w Oddziale Intensywnej Opieki Medycznej. Tytut magistra
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pielegniarstwa uzyskata w 2019 r., zas w 2018 r. uzyskata specjalizacje z zakresu
anestezjologicznego i intensywnej opieki.

Powddki otrzymywaty miesieczne wynagrodzenie zasadnicze ustalone przy
uwzglednieniu wspotczynnika pracy na poziomie 1,06 przypisanego do 7 grupy
zawodowej wedtug kwalifikacji wymaganych na danym stanowisku. Od 1 lipca
2022 r. sg zaszeregowane do 5 grupy, a ich wynagrodzenie jest ustalane przy
uwzglednieniu wspotczynnika 1,02.

Do 30 czerwca 2022 r. powodki otrzymywaty miesieczne wynagrodzenie
zasadnicze ustalone przy uwzglednieniu wspoétczynnika pracy na poziomie 1,06
przypisanego do 7 grupy zawodowej wedtug kwalifikacji wymaganych na danym
stanowisku. Do tej grupy zgodnie z obowigzujgcym wtedy brzmieniem zatgcznika
do ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach
leczniczych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1801) zaliczane byty pielegniarki z tytutem
zawodowym magister pielegniarstwa albo potozne z tytutem zawodowym magister
potoznictwa, ktore uzyskaty tytut specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa lub
dziedzinie majgcej zastosowanie w ochronie zdrowia.

Strony nie zawarty porozumienia zmieniajgcego warunki ptacy, powdédkom
nie ztozono rowniez wypowiedzenia zmieniajgcego.

W ustalonym stanie faktycznym sprawy Sgd Rejonowy uznat powodztwa za
zasadne.

Sad Rejonowy wskazat, iz powodki otrzymywaty miesieczne wynagrodzenie
zasadnicze ustalone przy uwzglednieniu wspoétczynnika pracy na poziomie 1,06 —
przypisanego do 7 grupy zawodowej wedtug kwalifikacji wymaganych na danym
stanowisku. Od 1 lipca 2022 r. sg zaszeregowane do 5 grupy, a ich wynagrodzenie
jest ustalane przy uwzglednieniu wspotczynnika 1,02. Sgd Rejonowy zwrdécit uwage,
iz posiadanie przez powoddki wyksztatcenia wymaganego dla 2 grupy
zaszeregowania wskazanej w zatgczniku do ustawy obowigzujgcym po 1 lipca
2022 r. jest okolicznoscig niesporng. Pozwany nie kwestionowat réwniez, ze do 30
czerwca 2022 r. zaszeregowane byly one do grupy 7 — w zatgczniku, w
obowigzujgcym uprzednio brzmieniu. Kwalifikacje grupy 7 2z poprzedniego

zatgcznika i grupy 2 z obecnego sg zbiezne. Pracodawca nie mogt zatem
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zakwalifilkowa¢ powddek do innej kategorii zaszeregowania (tj. do grupy 5)
przewidujgcej odmienne wynagrodzenie, w inny sposob niz poprzez wypowiedzenie
lub porozumienie zmieniajgce. Poza sporem — w ocenie Sadu Rejonowego —
pozostawato, iz pracodawca dokonat zmiany warunkdéw pracy i ptacy zarzgdzeniem
i nie zlozyt wypowiedzenia zmieniajgcego. Oswiadczenie woli pracodawcy,
okresSlajgce nowe zasady wynagradzania pracownika, jezeli nie jest
wypowiedzeniem zmieniajgcym, bo nie zawiera oswiadczenia o wypowiedzeniu
dotychczasowych warunkow umowy i propozycji ich zmiany, moze byc¢ traktowane
jak oferta modyfikacji warunkéw zatrudnienia w drodze porozumienia stron.
Sktadajgc pozew w niniejszej sprawie powodki na te modyfikacje nie zgodzity sie.
Co wiecej wypowiedzenie zmieniajgce musi by¢ uzasadnione. Pozwany takiego
uzasadnienia nie przedstawit. Tym samym juz tylko z tego powodu powddztwa
musiaty zostaé uwzglednione. Nadto, jak wynika ze stanowiska Ministerstwa
Zdrowia oraz NFZ, ktory przekazat na rzecz podmiotéw leczniczych zwiekszone
srodki celem pokrycia podwyzek, takiego uzasadnienia nie ma. Ministerstwo nie
chce dowolnego ustalania wynagrodzen dla pielegniarek i potoznych oraz
pozostatego personelu medycznego, wigze wynagrodzenie pracownikow z ich
wyksztatceniem, a ponadto Srodki finansowe na ten cel zostaty faktycznie
przekazane szpitalom. Sad Rejonowy podkreslit, ze wymaganie od pracownikéw
nizszych kwalifikacji niz faktycznie posiadajg byto podyktowane jedynie brakiem
Srodkdéw na wynagrodzenia w budzetach podmiotéw publicznych, a nie brzmieniem
ustawy z 2017 r.

Sad Rejonowy odwotat sie do uzasadnienia projektu analizowanej ustawy
oraz art. 78 k.p. W ocenie tego Sadu kwalifikacje pielegniarek i potoznych
zakwalifikowanych do grupy 2 i 5 rdznig sie jedynie tym, ze wobec tych z grupy 2
wymagany jest tytut zawodowy magistra, a wobec tych z grupy 5 tytut magistra nie
jest konieczny. Istotne zatem jest ustalenie czy na stanowisku zajmowanym przez
powodki zatrudnione jako pielegniarki tytut magistra jest wymagany. Przy czym
kwestia tych wymagan winna by¢ oceniana aktualnie, tj. po okresleniu aktualnych
wymagan w zakresie kwalifikacji przypisanych do danego stanowiska tu:
pielegniarki czy potoznej specjalisty. Kwalifikacje wymagane od pracownikéw na

poszczegolnych rodzajach stanowisk w podmiotach leczniczych niebedgcych
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przedsiebiorcami zostaty uregulowane w rozporzgadzeniu Ministra Zdrowia z 20
lipca 2011 r. w sprawie kwalifikacji wymaganych od pracownikdw na
poszczegolnych rodzajach stanowisk pracy w podmiotach leczniczych niebedgcych
przedsiebiorcami (Dz.U. z 2021 r. poz. 2359). Zgodnie z tym Rozporzgdzeniem w
punkcie 1 ppkt 32 zatgcznika, okreslono kwalifikacje niezbedne do zajmowania
stanowiska pielegniarki specjalisty. Sg to ujete alternatywnie: - tytut magistra na
kierunku pielegniarstwo i tytut specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa lub promociji
zdrowia i edukacji zdrowotnej, lub organizacji i zarzgdzania, lub w innej dziedzinie
majgcej zastosowanie w ochronie zdrowia; - tytut zawodowy magistra w zawodzie,
w ktorym moze by¢ uzyskiwany tytut specjalisty w dziedzinie majgcej zastosowanie
w ochronie zdrowia, i licencjat pielegniarstwa lub Srednie wyksztatcenie medyczne
w zawodzie pielegniarka i tytut specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa lub promociji
zdrowia i edukacji zdrowotnej, lub organizacji i zarzgdzania, lub w innej dziedzinie
majgcej zastosowanie w ochronie zdrowia; - licencjat pielegniarstwa i tytut
specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa lub promocji zdrowia i edukacji zdrowotnej,
lub organizacji i zarzagdzania; - Srednie wyksztatcenie medyczne w zawodzie
pielegniarka i tytut specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa lub promocji zdrowia i
edukacji zdrowotnej, lub organizacji i zarzgdzania. W kazdym przypadku wymagany
jest dwuletni staz pracy w zawodzie. Sgd Rejonowy wskazat, ze z rozporzgdzenia
nie mozna jednoznacznie wywnioskowac, czy tytut magistra jest kwalifikacjg
wymagang i niezbedng do piastowania omawianego stanowiska. Jasne jest
natomiast jakie kwalifikacje nie sg konieczne oraz to, ze z pewnoscig aby zostac
pielegniarkg specjalistkg nalezy uzyskaC tytut specjalisty w dziedzinie
pielegniarstwa lub promocji zdrowia i edukacji zdrowotnej lub organizacji i
zarzagdzania. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze minimalne kwalifikacje wymagane do
zatrudnienia na stanowisku pielegniarki specjalisty powinny zostaé okreslone przez
pracodawce z uwzglednieniem regulacji rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z 20 lipca
2011 r. W realiach sprawy Regulamin Wynagradzania oraz zarzgdzenie nr [...]1
obowigzujgce w pozwanym szpitalu jest powtdrzeniem zapiséw rozporzgdzenia w
zakresie kwalifikacji, rowniez ujmujgc je alternatywnie. Stanowi, ze na stanowisku
pielegniarki specjalistki art. wymagany jest tytut magistra na kierunku

pielegniarstwo i tytut specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa lub promocji zdrowia i
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edukacji zdrowotnej lub organizacji i zarzadzania, lub w innej dziedzinie majgce;j
zastosowanie w ochronie zdrowia lub inne nizsze kwalifikacje potgczone z tytutem
specjalisty i dwuletnim stazem w zawodzie. Z aktu tego nie sposdb wywnioskowac,
jak chce pozwany, ze nie wymaga on na stanowisku pielegniarki specjalisty tytutu
magistra. Sad Rejonowy zwrdcit przy tym uwage, iz Zarzadzeniem nr [...] r. w
sprawie wprowadzenia tekstu jednolitego Regulaminu Wynagradzania u
pozwanego ustalono tres¢ regulaminu wynagradzania, zas Zarzgdzeniem nr [...]1
ustalono kwestie podwyzszenia wynagrodzenia. Zarzgdzenia okreslajg jedynie
grupy zawodowe wedtug kwalifikacji wymaganych na zajmowanym stanowisku,
wspotczynniki pracy i wysoko$¢ najnizszego wynagrodzenia od 1 lipca 2022 r. W
zaden sposob nie mozna z nich wywies¢, ze na stanowisku zajmowanym przez
powodki nie jest wymagane wyzsze wyksztatcenie magisterskie i winne by¢ one
zakwalifikowana do 5 — tej grupy zawodowe;j.

W ocenie Sgdu Rejonowego argumentacja pozwanego odwotujgca sie do
wymogow zwigzanych z finansowaniem szpitala przez Narodowy Fundusz Zdrowia
w zakresie kwalifikacji personelu nie jest trafna. Nie ulega watpliwosci, ze
rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z 22 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 290) okresla
wskazniki zatrudnienia pielegniarek i potoznych oraz kwalifikacje pielegniarek i
potoznych w zakresie specjalizacji i kursow kwalifikacyjnych z uwzglednieniem
specyfiki i profilu komorki organizacyjnej podmiotu leczniczego. Z rozporzgdzenia
tego wynika jednak obowigzek swiadczeniodawcy (tu: szpitala) do okreslenia liczby
i kwalifikacji personelu niezbednego do zapewnienia opieki. Zgodnie zas z
rozporzgdzeniem z 5 lipca 2021 r. pozwany szpital byt obowigzany do
przyporzadkowania kazdego pracownika do grupy zawodowej wedtug kwalifikacji
wymaganych na zajmowanym stanowisku, o ktérej mowa w zatgczniku do ustawy o
sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego (§ 2 ust. 1 pkt 1 d),
wskazania stanowiska pracy (§ 2 ust. 1 pkt 1 e), danych dotyczacych kwoty
naleznego wynagrodzenia zasadniczego danego pracownika za maj 2021 r.,
wynagrodzenia brutto, pozostajgcych po stronie pracodawcy kosztach sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen

Pracowniczych, Fundusz Solidarnosciowy i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz
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kosztach na Pracownicze Plany Kapitatowe (§ 2 ust. 1 pkt 2) i danych dotyczgcych
réznicy miedzy kwotg wynagrodzenia brutto ustalang dla tego pracownika na
zasadach okreslonych w ustawie o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego w taki sposob, aby jego wynagrodzenie zasadnicze osiggneto
wysokoS¢ nie nizszg niz najnizsze wynagrodzenie zasadnicze, powiekszong o
pozostajgce po stronie pracodawcy koszty sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, Fundusz
Solidarnosciowy i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz koszty wptat na
Pracownicze Plany Kapitalowe, a wysokoscia wynagrodzenia brutto danego
pracownika naleznego za miesigc maj 2021 r. powiekszonego o pozostajgce po
stronie pracodawcy koszty sktadek na ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, Fundusz Solidarno$ciowy i
Fundusz Emerytur Pomostowych oraz koszty wptat na Pracownicze Plany
Kapitatowe (§ 2 ust. 1 pkt 3). Niewykonanie przez sSwiadczeniodawce tych
obowigzkdéw lub przedstawienie przez swiadczeniodawce danych niezgodnych ze
stanem faktycznym, na podstawie ktérych Fundusz dokonat ptatnosci nienaleznych
Srodkow finansowych, skutkowato natozeniem na swiadczeniodawce kary umowne;j
w wysokoéci do 5% kwoty zobowigzania wynikajgcego z umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej. Wysokos¢ kary umownej ustalano z uwzglednieniem
rodzaju i wagi stwierdzonych nieprawidtowosci, a takze wartosci Swiadczen, ktérych
dotyczyly te nieprawidtowosci. Sgd Rejonowy uznat, ze skoro powodki zatrudnione
byty jako osoby zajmujgce stanowisko przypisane do 7 grupy zawodowej na
podstawie ustawy z 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikow zatrudnionych w podmiotach
leczniczych, wedtug stanu prawnego na 1 lipca 2021 r., to nalezy przyjg¢, ze
pracodawca wymagat od nich kwalifikacji wykazanej w tej grupie zawodowej czyli —
tytulu zawodowego magister pielegniarstwa i tytutu specjalisty w dziedzinie
pielegniarstwa lub dziedzinie majgcej zastosowanie w ochronie zdrowia. Akta
sprawy nie wskazujg jakoby te wymagania szpitala ulegty zmianie. Grupa
zawodowa 2 okre$lona w zatgczniku do obecnie obowigzujgcych przepiséw ustawy
reguluje wynagrodzenie zasadnicze art. pielegniarki z tytutem zawodowym magister

pielegniarstwa albo poftozna z tytutem magister potoznictwa z wymagang
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specjalizacjg w dziedzinie pielegniarstwa lub w dziedzinie majgcej zastosowanie w
ochronie zdrowia czyli takiej samej grupy jak poprzednio uregulowano w grupie 7.
Sad Rejonowy uznat, ze takich kwalifikacji wymagat od powddek pracodawca, o
czym sSwiadczy jednoznacznie informacja, o ktéorej mowa w § 2 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z 5 lipca 2021 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w
sprawie ogolnych warunkéw umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
przekazana przez pozwany szpital do NFZ w lipcu 2021 r. Zatem ich
wynagrodzenie zasadnicze od 1 lipca 2022 r. winno byC¢ okreslane wedtug
wspotczynnika pracy -1,29.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2025 r., V Pa 75/23, Sad Okregowy w Kielcach
na skutek apelacji pozwanego uchylit zaskarzony wyrok w catosci i przekazat
sprawe Sagdowi Rejonowemu w Skarzysku - Kamiennej do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Zdaniem Sgdu Okregowego wydajgc rozstrzygniecie w sprawie Sad
pierwszej instancji nie dysponowat wystarczajgcym do  prawidiowego
rozstrzygniecia sporu stanem faktycznym, gdyz nie przeprowadzit dowoddéw
zawnioskowanych przez strony. Przeprowadzenie tych dowodéw przez Sad
Okregowy- z zeznan $wiadkéw i stron- wymagatoby zas$ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci.

Sad pierwszej instancji nie dysponowat aktami osobowymi powddek oraz
dowodami z dokumentow regulamindbw wynagradzania obowigzujgcych u
pozwanego oraz wydanych zarzgdzen i opart sie wytgcznie na twierdzeniach pozwu.
Sad ten przyjgt, ze skoro powddki zatrudnione byty jako osoby zajmujgce
stanowisko przypisane do 7 grupy zawodowej na podstawie ustawy z dnia 8
czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego
niektorych pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych wedtug stanu
prawnego na 1 lipca 2021 r., to nalezy przyjgcC, ze pracodawca wymagat od nich
kwalifikacji wykazanych w tej grupie zawodowej, czyli — tytulu zawodowego
magister pielegniarstwa i tytulu specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa Iub
dziedzinie majgcej zastosowanie w ochronie zdrowia. Podniést rowniez, ze akta

sprawy nie wskazywalty jakoby te wymagania szpitala ulegty zmianie.
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W ocenie Sadu Okregowego brak w petni zgromadzonego materiatu
dowodowego, a zatem brak prawidtowo ustalonego stanu faktycznego sprawy
powoduje niemoznos¢ nalezytej oceny zasadnosci roszczen powddek, a tym
samym takze oceny zarzutéw apelacyjnych.

Nie mozna poming¢, ze powoddki wnioskowaty w pozwach o
przeprowadzenie dowodu z ich przestuchania w charakterze stron na okolicznosc
jakich kwalifikacji wymagat od nich pozwany. Roéwniez pozwany ztozyt wnioski
dowodowe w postaci zeznan swiadkéw i dowodu z przestuchania w charakterze
strony dyrektora Szpitala na te same okolicznosci.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest ustalenie, czy po zmianie
przepisow od 1 lipca 2022 r. pozwany prawidtowo zaszeregowat powodki do grupy
5 ze wspotczynnikiem pracy 1,02, czy tez powinien je zaszeregowac do grupy 2, ze
wspotczynnikiem pracy 1,29. Konsekwencjg przypisania powodek do okreslonej
grupy jest bowiem wysoko$¢ ich wynagrodzenia, ktora jest wyzsza w grupie 2.
Kluczowe jest przy tym ustalenie czy zaszeregowanie do okreslonej grupy
zawodowej jest uzaleznione od posiadanego przez powodki wyksztatcenia czy tez
od wymaganego przez pracodawce wyksztatcenia (kwalifikacji) na zajmowanym
przez nie stanowisku.

Jak wynika z Zatgcznika do ustawy z dnia 26 maja 2022 r. 0 zmianie ustawy
0 sposobie wustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych
pracownikow do grupy 2 (wspoétczynnik — 1,29) zostaty przypisane stanowiska:
farmaceuta, fizjoterapeuta, diagnosta laboratoryjny, psycholog Kkliniczny, inny
pracownik wykonujgcy zawod medyczny inny niz okreslony w Ip. 1, 3 i 4 z
wymaganym wyzszym wyksztatceniem na poziomie magisterskim i specjalizacja,
pielegniarka z tytutem zawodowym magister pielegniarstwa albo potozna z tytutem
magister potoznictwa z wymagang specjalizacjg w dziedzinie pielegniarstwa lub w
dziedzinie majgcej zastosowanie w ochronie zdrowia; do grupy 5 (wspotczynnik —
1,02) zostaty przypisane stanowiska: farmaceuta, fizjoterapeuta, diagnosta
laboratoryjny, pielegniarka, potozna, technik elektroradiolog, psycholog, inny
pracownik wykonujgcy zawdd medyczny inny niz okreslony w Ip. 1-4 z wymaganym

wyzszym wyksztatceniem na poziomie magisterskim; pielegniarka, potozna z
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wymaganym wyzszym wyksztatceniem (studia | stopnia) i specjalizacjg, albo
pielegniarka, potozna ze srednim wyksztatceniem i specjalizacja.

Powotana wyzej regulacja odnosi sie do ustalania minimalnego
wynagrodzenia, wigzgc jednoczesnie najnizsze wynagrodzenie zasadnicze
pracownikow wykonujgcych zawody medyczne z kwalifikacjami wymaganymi na
danym stanowisku pracy i zakresem obowigzkéw.

Kwalifikacje wymagane od pracownikdbw na poszczegdlnych rodzajach
stanowisk w podmiotach leczniczych nie bedacych przedsiebiorcami zostaty
uregulowane w Rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z 20 lipca 2011 r. w sprawie
kwalifikacji wymaganych od pracownikdéw na poszczegdlnych rodzajach stanowisk
pracy w podmiotach leczniczych niebedgcych przedsiebiorcami (uchylonym z dnia
5 wrzesnia 2023r.) W pkt 1 ppkt 33 — 37 zatgcznika okreslono kwalifikacje
niezbedne do zajmowania stanowiska pielegniarki/potoznej oraz pielegniarki
specjalisty/potoznej specjalisty. Zakwalifikowanie do okreslonej grupy zawodowe;j
skutkujgcej przypisaniem okreslonego dla tej grupy zawodowej wspotczynnika
pracy jest zalezne od wyksztatcenia wymaganego przez pracodawce na danym
stanowisku pracy.

Nie mozna zatem w postepowaniu sgdowym poming¢ ustalenia wymagan
pracodawcy w zakresie wyksztatcenia na stanowiskach zajmowanych przez
powodki zatrudnione  jako potozne/pielegniarki specjalistki, starsze
potozne/pielegniarki, potozne/pielegniarki, w szczegdlnosci czy na tych
stanowiskach wymagat on posiadania tytutu magistra.

Nalezy zauwazy¢, Zze w umowach o prace powddek brak byto
zaszeregowania do odpowiedniej grupy wskazanej w zatgczniku do ustawy z dnia
8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego
niektérych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych, nastepnie
zmienionej ustawg z dnia 28 maja 2021 r., gdyz wczesniej nie bylo takiego
obowigzku. Dopiero ustawa z dnia 26 maja 2022 r. poprzez dodany do ustawy z
dnia 8 czerwca 2017 r. art. 5a, zobowigzata pracodawce, aby od 1 lipca 2022 r. w
indywidualnych umowach o prace wskazywa¢ do ktérej grupy zawodowej
okreslonej w zatgczniku do ustawy jest zaliczone zajmowane przez pracownika

stanowisko pracy.
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Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 26 maja 2022 r. pracodawca zostat
zobowigzany, aby w terminie 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy
dostosowac indywidualng umowe o prace do wymogow z art. 5a.

Sad Rejonowy powinien wustali¢, czy w przedmiocie podwyzszenia
wynagrodzen doszto do porozumienia pozwanego szpitala ze zwigzkami
zawodowymi, ewentualnie czy dyrektor pozwanego wydat stosowne zarzadzenie i
przedstawit powddkom pisemng informacje o zaszeregowaniu do grupy
zawodowej 5.

Nalezy przy tym uwzgledni¢ okolicznos¢, ze od 1 lipca 2022 r. doszto do
zmiany stanu prawnego, wedle ktérego pracodawca zostat zobowigzany do
wskazania w umowie o prace, do ktérej grupy zawodowej okreslonej w zatgczniku
do ustawy jest zaliczone zajmowane przez pracownika stanowisko pracy, a
wczesniej obowigzujgce przepisy zostaty uchylone- utracity moc prawng
dotychczasowe przepisy ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy o
sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych
pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych oraz niektérych innych
ustaw, w szczegolnosci jej zatgcznik dotyczacy wspotczynnika pracy i kwalifikacji
wymaganych przez pracodawce.

Nalezy zatem oceni¢, czy pozwany prawidtowo dokonat wskazania grupy
zawodowej powoddek zgodnie z art. 5a powotanej wyzej ustawy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien przeprowadzi¢
dowdd z zeznah zawnioskowanych sSwiadkéw oraz z przestuchania stron na
okolicznos¢, czy pozwany wymagat od powodek na zajmowanych przez nie
stanowiskach podnoszenia kwalifikacji i uzyskania tytutu magistra w odniesieniu do
obowigzujgcych w poszczegdlnych okresach stanéw prawnych, a takze w
kontekscie istniejgcych w tym zakresie dokumentow zaktadowych.

Sad Rejonowy powinien nadto zwréci¢ uwage na roszczenia powodek A.D. i
A.S., ktére w lipcu 2022 r. nie Swiadczyly pracy i otrzymywaty Swiadczenia z
ubezpieczen spotecznych z zwigzku macierzynstwem, zatem nie przystugiwato im
w tym czasie wynagrodzenie za prace, do czego Sad Rejonowy sie nie odnidst.

Z uwagi na koniecznos$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w

catosci Sad na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekt o uchyleniu zaskarzonego
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wyroku w catoéci i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Skarzysku — Kamiennej, pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powddki zarzucity naruszenie:
1. Art. 386 § 4 k.p.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie polegajgce na
btednym uznaniu, ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci w sytuacji, gdy stan faktyczny nie byt sporny pomiedzy
stronami co do okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tj. wszystkie
powodki wykonujg zawdd pielegniarki; zajmujg w Zespole Opieki Zdrowotnej w S.
stanowisko pielegniarki specjalistki; legitymujg sie kwalifikacjami formalnymi w
postaci tytutu zawodowego magistra pielegniarstwa; oraz — specjalisty w dziedzinie
pielegniarstwa; do dnia 30 czerwca 2022 r. wigcznie miaty ustalane przez
pozwanego wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 5.478 zt zt brutto miesiecznie;
miaty ustalano przez Pozwanego wynagrodzenie zasadnicze w wyzej wymienione;j
wysokosci ustalonej przy zastosowaniu wspotczynnika pracy 1,06; a wiec byty
zaszeregowane do grupy zawodowej nr 7 wedtug kwalifikacji wymaganych na
zajmowanym stanowisku, o ktorej mowa w zatgczniku do ustawy z dnia 8 czerwca
2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych
pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r.,
poz. 2139 z pdzn. zm.;) w brzmieniu obowigzujgcym od 22 czerwca 2021 r. do 28
czerwca 2022 r. wigcznie; zostaty wykazane przez pozwanego w informacji, o ktérej
mowa w § 2 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 lipca 2021 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie ogolnych warunkow umoéw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2021 r., poz.1235) w grupie zawodowej nr 7
wedtug kwalifikacji wymaganych na zajmowanym stanowisku, o ktérej mowa w
zatgczniku do Ustawy w brzmieniu obowigzujgcym od 22 czerwca 2021 r. do 28
czerwca 2022 r. wigcznie w informacji, o ile na moment ztozenia przedmiotowe;j
informacji przez Pozwanego do [...] Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia legitymowaty sie tytutem zawodowym magistra pielegniarstwa i
specjalizacjg w dziedzinie pielegniarstwa. Ponadto pozwany w odpowiedzi na
pozew nie kwestionowat wyzej wskazanych okolicznosci istotnych dla

rozstrzygniecia sprawy. Powddki, w zatgczonych do pozwdéw dokumentach,
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wykazaty, ze wynagrodzenie zasadnicze kazdej z nich do 30 czerwca 2022 r.
wynosito 5.478 zt. brutto miesiecznie, a wiec byto ustalone przy uwzglednieniu
wspotczynnika pracy 1,06. Wspotczynnik pracy 1,06 byt przypisany do grupy
zawodowej numer 7-wedtug kwalifikacji wymaganych na zajmowanym stanowisku,
o ktorej mowa w zatgczniku do Ustawy w brzmieniu obowigzujgcym od 22 czerwca
2021 r. do 28 czerwca 2022 r. wigcznie, a pozwany wykazywat kazdg z powddek w
systemie informatycznym [...] Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia jako magister pielegniarstwa ze specjalizacjg w dziedzinie pielegniarstwa.
Powaddki podniosty, ze Sad pierwszej instanciji, realizujgc wniosek dowodowy
powddek zawarty w kazdym pozwie o zaptate, obejmujgcy zadanie zwrdcenia sie
do [...] Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z wnioskiem o
udzielenie informacji w zakresie tego, czy kazda z powddek zostata wykazana
przez pozwanego w informacji, o ktérej mowa w § 2 pkt. 1 Rozporzgdzenia w
sprawie OWU, a jezeli tak, to do jakiej grupy zawodowej (wedtug kwalifikacji
wymaganych na zajmowanym stanowisku) pozwany zaliczyt kazdg z powddek w
informacji o ktérej mowa w § 2 pkt. 1 Rozporzgdzenia w sprawie OWU przekazane;j
przez Szpital do [...] Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,
uzyskat do akt sprawy dowdd potwierdzajgcy istotng okolicznosé wskazywang
przez powodki w pozwach o zaptate, tj. okoliczno$é, ze pozwany zaszeregowat
wszystkie powodki do grupy zawodowej nr 7 wedtug kwalifikacji wymaganych na
zajmowanym stanowisku, o ktérej mowa w zatgczniku do Ustawy w brzmieniu
obowigzujgcym od 22 czerwca 2021 r. do 28 czerwca 2022 r. wigcznie (o ile na
moment ztozenia przedmiotowej informacji przez Pozwanego do [...] Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia legitymowaty sie tytutem
zawodowym magistra pielegniarstwa i specjalizacjg w dziedzinie pielegniarstwa); 2.
Art. 230 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad drugiej instancji, iz pozwany w toku
procesu w zaden sposob nie zaprzeczyt twierdzeniom powoddek, iz wszystkie
powddki wykonujg zawdd pielegniarki; zajmujg w Szpitalu stanowisko pielegniarki
specijalistki; legitymujg sie kwalifikacjami formalnymi w postaci tytutu zawodowego
magistra pielegniarstwa oraz specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa; do dnia 30
czerwca 2022 r. wigcznie miaty ustalano przez pozwanego wynagrodzenie

zasadnicze w wysokosci 5.478 zt brutto miesiecznie; miaty ustalane przez
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Pozwanego wynagrodzenie zasadnicze w wyzej wskazanej wysokosci ustalonej
przy zastosowaniu wspotczynnika pracy 1,06; pozwany w lipcu 2021 r. ztozyt do [...]
Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia informacje, o ktoérej
mowa w § 2 pkt: 1 Rozporzadzenia w sprawie OWU, w ramach ktoérej -w kolumnie 5
tejze informacji — wskazat, ze wszystkie powodki (o ile na moment zilozenia
przedmiotowej informacji przez Pozwanego do [...] Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia legitymowaty sie tytutem zawodowym magistra
pielegniarstwa i specjalizacjg w dziedzinie pielegniarstwa) zostaty zaszeregowane
do grupy zawodowej nr 7 wedtug kwalifikacji wymaganych na zajmowanym
stanowisku, o ktorej mowa w zatgczniku do Ustawy w brzmieniu obowigzujgcym od
22 czerwca 2021 r. do 28 czerwca 2022 r. wigcznie; 3. Art. 2352 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c.
poprzez jego niezasadne pominiecie przez Sad drugiej instancji w toku kontroli
instancyjnej, co skutkowato btednym uznaniem przez Sad drugiej instancji, ze Sad
pierwszej instancji powinien byt przeprowadzi¢ dowod z przestuchania stron i
Swiadkow zgtoszonych przez pozwanego, w sytuacji gdy ze zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego w sposob jednoznaczny wynika, ze wszystkie
powodki (o ile na moment ztozenia przedmiotowej informacji przez Pozwanego do
[...] Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia legitymowaty sie
tytutem zawodowym magistra pielegniarstwa i specjalizacjig w dziedzinie
pielegniarstwa) zostaly zaszeregowane do grupy zawodowej nr 7 wedtug
kwalifikacji wymaganych na zajmowanym stanowisku, o ktorej mowa w zatgczniku
do Ustawy w brzmieniu obowigzujgcym od 22 czerwca 2021 r. do 28 czerwca
2022 r. wigcznie; do dnia 30 czerwca 2022 r. wigcznie mialy ustalane przez
pozwanego wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 5.478 zt brutto miesiecznie;
miaty ustalane przez pozwanego wynagrodzenie zasadnicze przy zastosowaniu
wspoétczynnika pracy 1,06; a wiec pozwany wymagat od powddek (ewentualnie na
stanowiskach pracy zajmowanych przez powodki) tytulu zawodowego magistra
pielegniarstwa i specjalizaciji.

Majgc na uwadze powyzsze skarzgce wniosty o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w Kielcach w catosci i przekazanie temu Sadowi do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz kazdej z powddek kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za postepowanie zazaleniowe.
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W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniést o oddalenie zazalenia w catosci
oraz zasgdzenie od powddek na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
zazaleniowego wedtug norm prawem okreslonych, w tym kosztéw zastepstwa

adwokackiego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zakresem kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym
prowadzonym na podstawie art. 394" § 1 k.p.c. objeta jest wytgcznie ocena, czy
wystgpity wskazane przez sad drugiej instancji przestanki wydania orzeczenia
kasatoryjnego, ktoérymi sg: niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie
wyroku przez sgd drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Zazalenie przewidziane w art. 394" § 1! k.p.c. nie jest
srodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku czy
prawidtowosci zastosowania przez sad drugiej instancji przepisbw prawa
procesowedgo niezwigzanych z podstawami kasatoryjnego orzeczenia. Jest ono
skierowane wytgcznie przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania. Ocenie Sgadu Najwyzszego moze by¢ zatem poddany
jedynie ewentualny btgd sgdu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej
sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej powotanej podstawie kasatoryjnego
rozstrzygniecia (zob. art. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2013 r.,
V CZ 75/13, LEX nr 1422264, z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 r.,
Nr 3, poz. 41, z 16 maja 2013 r., IV CZ 31/13, LEX nr 1353274 i z 21 czerwca
2013 r.,1CZ 48/13, LEX nr 1360180).

Oznacza to, ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na
orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy poddaje
kontroli prawidtowos¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej
instancji, a jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w
art. 386 § 4 k.p.c. — bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane

w tym przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej
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instancji i czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania
sagdu pierwszej instancji. Innymi stowy, bada, czy rzeczywiscie sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana
kontrola ma przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sad Najwyzszy
nie moze wkraczaC w merytoryczne kompetencje sgdu drugiej instancji
rozpoznajgcego apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394" § 1" k.p.c. nie jest
bowiem S$rodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy
orzeczenia, zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu
kasacyjnym. Z tej przyczyny odmienne ujecie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394" § 1°
k.p.c. trzeba uzna¢ za niedopuszczalne.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy koniecznosS¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w cafosci zachodzi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie
przeprowadzit w ogole zadnego postepowania dowodowego albo przeprowadzit
dowody wytgcznie na okolicznosci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, wzglednie
gdy uchybienia formalne sgdu pierwszej instancji powodujg potrzebe powtdrzenia
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego w catosci (zob.
postanowienie SN z 5 marca 2019 ., Il CZ 114/18, LEX nr 2631213).

Wydania orzeczenia kasatoryjnego nie uzasadnia potrzeba nawet
znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego. Postepowanie przed sgdem
drugiej instancji ma charakter merytoryczny i jest kontynuacjg postepowania
pierwszoinstancyjnego — art. 382 k.p.c. (zob. uzasadnienie uchwaty 7 sedziow SN z
31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 r., Nr 6, poz. 55). Ponadto btedy
dotyczace ustalen faktycznych, w tym nieprawidlowe pominiecie okreslonych
dowodéw, btedna ocena dowoddw lub zaniechanie dokonania okreslonych ustalen
— nieodzownych w ocenie sgdu drugiej instancji — nie stanowig nierozpoznania
istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. i mogg uzasadnia¢c wydanie
orzeczenia kasatoryjnego przez sad drugiej instancji tylko wtedy, gdy ich skala
skutkuje koniecznoscig przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci —
art. 386 § 4 k.p.c. (zob. postanowienie SN z 27 maja 2022 r., |ll CZ 69/22, LEX nr
3391693).
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W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji prawidiowo orzekt o
potrzebie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na koniecznosc¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest ustalenie, czy po zmianie
przepisow od 1 lipca 2022 roku pozwany prawidtowo zaszeregowat powodki do
grupy 5 ze wspoétczynnikiem pracy 1,02, czy tez powinien je zaszeregowacé do
grupy 2, ze wspotczynnikiem pracy 1,29. Zasadniczym byto wiec ustalenie, czy
zaszeregowanie powodek do okreslonej grupy zawodowej byto uzaleznione od
posiadanego przez nie wyksztatcenia, czy tez od wymaganych przez pracodawce
kwalifikacji na zajmowanym stanowisku.

Sad Rejonowy uznat, ze skoro powoddki zatrudnione byly jako osoby
zajmujgce stanowisko przypisane do 7 grupy zawodowej na podstawie ustawy z 8
czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego
niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych, wedtug stanu
prawnego na 1 lipca 2021 r., to nalezy przyjgcC, ze pracodawca wymagat od nich
kwalifikacji wykazanej w tej grupie zawodowej czyli - tytutu zawodowego magister
pielegniarstwa i tytutu specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa lub dziedzinie majgce;j
zastosowanie w ochronie zdrowia. Do takiej konstatacji - w ocenie Sadu pierwszej
instancji - prowadzi jednoznacznie informacja, o ktérej mowa w § 2 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z 5 lipca 2021 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w
sprawie ogoélnych warunkéw umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,
przekazana przez pozwany szpital do NFZ w lipcu 2021 r.

Orzekajgc w powyzszy sposdb Sad Rejonowy opart sie jedynie na
twierdzeniach pozwu. Nie przeprowadzit przy tym postepowania dowodowego
zmierzajgcego do wyjasnienia, czy zaszeregowanie powodek do okreslonej grupy
zawodowej byto uzaleznione od posiadanego przez nie wyksztatcenia. Pomimo, ze
powodki wnioskowaty o przeprowadzenie dowodu z ich przestuchania w
charakterze stron na okolicznos¢ jakich kwalifikacji wymagat od nich pozwany, Sgd
pierwszej instancji nie przestuchat stron postepowania, ani tez zawnioskowanych
przez pozwanego swiadkéw. Nie zazgdat rowniez akt osobowych powddek i nie

przeprowadzit dowodu z dokumentéw w nich zawartych.
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W zwigzku z tym uzasadnione sg twierdzenia Sadu drugiej instancji o
konieczno$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Z tego powodu rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego o uchyleniu
zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji odpowiada prawu.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398™ w

zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

[1.T.]
[rg.]



