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POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. L.

przeciwko Urzedowi Marszatkowskiemu Wojewddztwa [...]

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 listopada 2022 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w todzi

z dnia 9 czerwca 2022 r., sygn. akt VIII Pa 78/21,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi
postanowieniem z dnia 9 czerwca 2022 r. odrzucit skarge kasacyjng wniesiong
przez powoda T. £. od wyroku tego Sadu z dnia 4 listopada 2021 r.

Sad Okregowy wyjasnit, ze petnomocnik powoda w dniu 23 lutego 2022 r.
ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w todzi z dnia 4 listopada
2021 r. Wezwany do usuniecia brakoéw tej skargi przez ztozenie dwoch brakujgcych
jej odpiséw oraz uiszczenie optaty stosunkowej nadestat dodatkowe egzemplarze
skargi oraz wnidst o zwolnienie powoda od optaty od skargi kasacyjnej. Nastepnie

w dniu 18 marca 2022 r. petnomocnik powoda odebrat wezwanie do uzupetnienia



brakéw formalnych wniosku o zwolnienie od optaty od skargi kasacyjnej przez
ztozenie w terminie 7 dni aktualnego oswiadczenia o stanie rodzinnym i
majgtkowym powoda.

Wobec nieuzupetnienia tego braku, Sad drugiej instancji postanowieniem z
dnia 7 kwietnia 2022 r. oddalit wniosek o zwolnienie od kosztéw. Na to
postanowienie petnomocnik powoda wniost wprawdzie zazalenie, jednakze Sad
drugiej instancji postanowieniem z dnia 9 czerwca 2022 r. odrzucit to zazalenie jako
niedopuszczalne, poniewaz z art. 394? k.p.c. wynika jednoznacznie, ze takie
zazalenie jest niedopuszczalne jako niewymienione w tym przepisie.

Postanowienie z dnia 7 kwietnia 2022 r. wraz z uzasadnieniem zostato z
kolei doreczone petnomocnikowi powoda w dniu 27 maja 2022 r.

Sad Okregowy stwierdzit ponadto, ze zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych termin do uiszczenia optaty od skargi
kasacyjnej uptywat 3 czerwca 2022 r., ale optata ta ,do dnia dzisiejszego” nie
zostata uiszczona. Skarge kasacyjng jako nieoptacong nalezato zatem odrzuci¢ na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Powdd T. L. wnidst do Sgdu Najwyzszego zazalenie na postanowienie Sgdu
Okregowego z dnia 9 czerwca 2022 r., zaskarzajgc to postanowienie w cato$ci i
zarzucajgc naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 130 § 1 k.p.c., przez
jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania strony do optacenia skargi
kasacyjnej w sytuacji wydania postanowienia o oddaleniu wniosku o zwolnienie od
kosztow sgdowych w zakresie optaty od skargi kasacyjnej.

Uzasadniajgc ten zarzut, zalgcy sie podnidst, ze Sgd Najwyzszy w uchwale z
dnia 15 czerwca 2010 r., Il UZP 4/10 (LEX nr 578243) przesadzit, ze po uchyleniu
art. 130> § 3 k.p.c. nalezy wezwa¢ do optacenia skargi kasacyjnej takze
profesjonalnego petnomocnika (poglad ten zachowuje aktualnos¢ takze na gruncie
apelacji i zazalenia). Podstawg tej tezy byto zas zatozenie, zgodnie z ktdérym
przyjecie - mimo uchylenia art. 130? § 3 k.p.c. - ze tozsama z nim norma dalej
obowigzuje, oznaczatoby, ze przepis ten nie zawierat zadnej treSci normatywnej
(anie mozna zakfada¢, ze ustawodawca wprowadza unormowania zbedne).
Szczegdlne rygory procesowe (a takim jest pozbawienie strony prawa do btedu)

powinny wyraznie wynika¢ z przepisow, a nie podlega¢ wyprowadzeniu z analogii.



Uznajgc uregulowanie z art. 370 k.p.c. za niepetne w zakresie zagadnienia
usuwania brakow fiskalnych, Sad Najwyzszy nakazat stosowanie art. 130 § 1 k.p.c.,
a w efekcie tego wzywanie skarzgcego do opfacenia skargi, nawet gdy

reprezentowat go profesjonalny petnomocnik.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawane w niniejszym postepowaniu zazalenie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1125, dalej jako ustawa
o kosztach), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie
ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2010 r. Nr 7, poz. 45), jezeli wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych zgtoszony
przed uptywem terminu do optacenia pisma zostat prawomocnie oddalony,
przewodniczgcy wzywa strone do optacenia ziozonego pisma, na podstawie
art. 130 k.p.c. Jednakze w mysl art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach powyzszego
przepisu nie stosuje sie, jezeli pismo podlegajgce optacie w wysokosci statej lub
stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu lub
wartosci przedmiotu zaskarzenia, zostato wniesione przez adwokata, radce
prawnego lub rzecznika patentowego. W takim przypadku, jezeli wniosek o
zwolnienie od kosztow sgdowych ztozony przed uptywem terminu do optacenia
pisma zostat oddalony, tygodniowy termin do opfacenia pisma biegnie od dnia
doreczenia stronie postanowienia, a gdy postanowienie zostato wydane na
posiedzeniu jawnym - od dnia jego ogtoszenia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, juz tylko gramatyczna wyktadnia art. 112 ust. 3
ustawy o kosztach wskazuje jednoznacznie, ze wytgcza on zasade przewidziang w
art. 112 wust. 2 tego przepisu, odnoszgcym sie jednak tylko do strony
niereprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika. Przepis art. 112 ust. 3
ustawy o kosztach okre$la tez poczagtek biegu terminu do optacenia przez
profesjonalnego petnomocnika wniesionego przez niego pisma, eliminujgc tym

samym potrzebe dodatkowego wzywania tego petnomocnika do uiszczenia opfaty.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(130)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17216873?unitId=art(112)ust(3)&cm=DOCUMENT

Ponadto nie zawiera, w przeciwienstwie do art. 112 ust. 2, odestania do
regulujgcego postepowanie naprawcze art. 130 k.p.c.

Sad Najwyzszy zauwaza tez, ze zmiana tresci art. 112 ustawy o kosztach
dokonana wymieniong wczesniej ustawg z dnia 17 grudnia 2009 r. miata na celu
przyspieszenie postepowania w sytuacji, w ktérej czynnosci za strone wykonuje
profesjonalny petnomocnik, a charakter tych czynnosci nie wymaga dodatkowych
wskazowek ze strony sgdu. Profesjonalny petnomocnik ma bowiem - co do zasady
- obowigzek samodzielnego okreslenia i wniesienia optaty statej lub stosunkowej,
obliczonej od podanej przez strone wartosci przedmiotu sporu. Obowigzek ten
wynika za$ z art. 130> § 1 k.p.c. Trudno bytoby wiec wskaza¢ argumenty
uzasadniajgce wniosek, ze wystgpienie o zwolnienie od kosztéw sgdowych uchyla
te powinnos¢. Takich argumentow nie dostarcza z catg pewnoscig uzasadnienie
ocenianego zazalenia. Tylko bowiem w stanie prawnym obowigzujgcym przed
zmiang art. 112 wustawy o kosztach przyjmowano, ze réwniez strony
reprezentowane przez zawodowych petnomocnikow, ktore nie uzyskaty zwolnienia
od optat sgdowych, majg obowigzek wniesienia wymaganej optaty dopiero na
wezwanie przewodniczgcego (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2006 r., 1l CZP 98/06, OSNC 2007 nr 9, poz. 131, postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 stycznia 2008 r., Il UZ 47/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 129
i z dnia 9 lutego 2011 r., V CZ 95/10, niepublikowane, a takze powotang przez
zalgcego sie uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2010 r., Il UZP 4/10,
OSNP 2011 nr 3-4, poz. 38). Znowelizowane brzmienie tego przepisu, eliminujgce
expressis verbis zastosowanie w rozwazanej sytuacji procesowej art. 130 § 1 k.p.c.,
jednoznacznie wskazuje natomiast na przyjecie przez ustawodawce odmiennego
rozwigzania. Artykut 112 ust. 3 ustawy o kosztach nie tylko bowiem wyznacza
termin do uiszczenia optaty w razie prawomocnego oddalenia wniosku o zwolnienie
od kosztow sagdowych, ale jednoczesnie wylgcza mozliwos¢ wdrozenia
postepowania naprawczego okreslonego w art. 130 § 1 k.p.c., co oznacza, ze
profesjonalny petnomocnik powinien sam obliczy¢ i uisci¢ nalezng optate (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 r., V CZ 30/11,
niepublikowane). Poglad, Zze nieoptacenie srodka zaskarzenia zlozonego przez

profesjonalnego petnomocnika uruchamia tryb postepowania naprawczego



przewidziany w art. 130 § 1 k.p.c., nie jest wiec aktualny w sytuacji, w ktorej
mozliwos¢ zastosowania art. 130 § 1 k.p.c. zostata wprost wykluczona w ustawie.
Artykut 112 ust. 3 ustawy o kosztach wylgcza bowiem obowigzek wzywania
profesjonalnego petnomocnika przez sad do realizacji tego obowigzku, co nalezy
rozumieC w ten sposéb, ze powinien on sam obliczyC i przekazac¢ optate w terminie
okreslonym w tym przepisie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 17
kwietnia 2013 r., V CZ 111/12, LEX nr 1341718 oraz z dnia 23 maja 2013 r., 1 CZ
38/13, LEX nr 1353108 i orzecznictwo tam powotane). Niewykonanie tego
obowigzku w terminie okreslonym w art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach powoduje z
kolei odrzucenie wniesionego uprzednio Srodka zaskarzenia (w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy skargi kasacyjnej) na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 2015 r., Ill PZ 9/15, LEX nr
2004202; z dnia 4 lipca 2019 r. lll PZ 4/19, LEX nr 2697620 oraz z dnia 23 stycznia
2020 r., Il PZ 22/19, LEX nr 3130840).

Kwestie te wyjasnit rowniez jednoznacznie Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 16 marca 2017 r., Ill CZP 82/16 — zasadzie prawnej (OSNC
2017 nr 7-8, poz. 75), wyrazajgc poglad prawny, zgodnie z ktérym w razie
wniesienia przez strone zastepowang przez radce prawnego (adwokata, rzecznika
patentowego) skargi kasacyjnej, od ktorej - stosownie do wskazanej wartosci
przedmiotu zaskarzenia - pobiera sie optate statg lub stosunkowa, sad drugiej
instancji, po doreczeniu postanowienia oddalajgcego w catosci lub w czesci
wniosek o zwolnienie skarzgcego od kosztow sgdowych oraz bezskutecznym
uptywie terminu przewidzianego w art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach, odrzuca
skarge kasacyjng na podstawie art. 398¢ § 2 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398 k.p.c. w zwigzku art. 3941 § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji

postanowienia.

[as]


https://sip.lex.pl/#/document/17216873?unitId=art(112)ust(3)&cm=DOCUMENT
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