Sygn. akt | PZ 7/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa S. w P. dziatajgce narzecz D. W. i X. Y.

przeciwko ,,D.” Spéice z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o ryczatty za noclegi na skutek skargi o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 16 lutego 2016 r. sygn. akt
IXPal...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 maja 2018 r.,

zazalenia powoddéw na wyrok Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K.

z dnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IX Pa [...],

1) uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2 i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w K. do rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego,

2) oddala zazalenie w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 wrze$nia 2017 r., sygn. akt IX Pa [...], Sad Okregowy - Sad

Pracy w K. - w sprawie z powodztwa 1) S. w P. dziatajgcego na rzecz D. W., 2) X.



Y. przeciwko ,,D.” Spdice z 0.0. w S. o ryczatty za noclegi - wznowit postepowanie
zakonczone prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z 16 lutego 2016 r.,
sygn. akt IX Pa [...] (pkt 1.); uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w K. z 16
lutego 2016 r., sygn. akt IX Pa [...] oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego
w C. z 18 listopada 2014 r., sygn. akt V P [...] i w tym zakresie przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w C. pozostawiajgc temu Sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania (pkt 2.).

W sprawie pozwana ,,D.” Spétka z 0.0. w S. w dniu 9 marca 2017 r. na
podstawie art. 401! k.p.c. wniosta skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z 16 lutego 2016
r., sygn. akt IX Pa [...]. Zdaniem Sadu Okregowego, skarga o wznowienie spetniata
wymogi formalne okreslone w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego i byta
uzasadniona. Skarga ta dotyczyta postepowania zakoriczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego z 16 lutego 2016 r., zostata wniesiona w ustawowym
trzymiesiecznym terminie liczonym od dnia wejscia w zycie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., wydanego w sprawie K 11/15 i zostata
oparta na art. 401! k.p.c., z powotaniem sie na to orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja.

W przedmiotowej sprawie powdd D. W. wystgpit z powddztwem o
zasgdzenie ryczattdw za noclegi; powodztwo to Sad pierwszej instancji uwzglednit
opierajgc sie miedzy innymi na uchwale 7 sedzibw Sadu Najwyzszego z 12
czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, zgodnie z ktérg zapewnienie pracownikowi - kierowcy
samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu
podczas wykonywania przewozow w transporcie miedzynarodowym nie stanowi
zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz.
1991 ze zm.), co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu na
warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzgdzenia albo na

korzystniejszych warunkach i wysokosci, okreslonych w umowie o prace, uktadzie



zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy.

Ocena prawna tej kwestii zmienita sie po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 24 listopada 2016 r., sygn. akt K 11/15 (Dz.U. z 2016 r., poz. 2206), ktory orzekt,
ze art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow w zwigzku z
art. 77°8§ 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej, w zakresie w jakim znajduje zastosowanie
do kierowcéw wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji, a art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw w
zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkéw ustalania naleznos$ci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju, w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do
kierowcdw wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym jest
niezgodny z art. 2 Konstytuciji.

Wedtug Sadu drugiej instancji linia orzecznicza Sadu Najwyzszego
uksztattowana juz po wydanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, wskazuje, ze
Trybunat Konstytucyjny nie zastepuje prawodawcy, a po jego wyroku z 24 listopada
2016 r., K 11/15, sporna regulacja nadal nie jest catosciowa i wymaga uzupetnienia
przez ustawodawce. Sgd Okregowy uwzglednit to, ze strona pozwana dopuszczata
nocleg powoda w kabinie samochodu, jednakze takie zastrzezenie pracodawcy
bytoby  uprawnione, gdyby nocleg w kabinie samochodu kierowcy
miedzynarodowego wypetniat standard minimalny i byt wystarczajgcy, jezeli w ten
sposob pracodawca zapewnit kierowcy bezptatny nocleg i jest zwolniony ze zwrotu
kosztéw noclegu. Takiej regulacji jednak nie ma, dlatego nadal otwarty jest problem
kompensaty kosztéw spornych noclegow. To, ze powdd spat w kabinie nie
wyklucza zwrotu kosztéw, ktdéry nie musi przystugiwaé w statej wysokosci 25%
ryczattu z § 9 rozporzgdzenia z 19 grudnia 2002 r. W orzecznictwie jest stanowisko,
ze jedno swiadczenie mogto kompensowac catosciowe koszty socjalne wyjazdu

kierowcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 13 sierpnia 2015 r., Il PK 241/14,



z 15 wrzesnia 2015 r., Il PK 248/14, z 17 maja 2016 r., Il PK 98/16, z 14 lutego
2017 r., | PK 77/16), ale po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada
2016 r. orzeczenia Sadu Najwyzszego nie sg jednolite. Z jednej strony przyjmuje
sie, ze wyrok Trybunatu nie wylgczyt w petni regulacji z art. 77° k.p., dlatego
kierowcy mogg domagac sie ryczattdw za noclegi (wyrok Sgdu Najwyzszego z
21 lutego 2017 r., | PK 300/15), z drugiej zas strony, Zze regulacja ta nie obowigzuje
w odniesieniu do kierowcow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2017 r.,
| PK 77/16).

W ocenie Sgadu Okregowego nalezy odpowiednio moderowacC koszty do
czasu uregulowania sprawy przez ustawodawce, na co wskazat Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 30 maja 2017 r., Il PK 122/16, przyjmujac, ze do czasu
nowego kompleksowego uregulowania naleznosci za noclegi kierowcow w
kabinach samochoddéw transportu miedzynarodowego, badz ustawowego
okreslenia weryfikowalnych warunkéow zapewnienia kierowcy ,bezptatnego
noclegu”, ktéry potencjalnie nie wymagatby zadnej rekompensaty od pracodawcy,
sady pracy w przypadkach braku adekwatnych regulacji uktadowych,
regulaminowych lub umownych - mogg ustala¢, wartosciowa¢ i weryfikowac
ucigzliwos¢ oraz niedogodnosci odbywania noclegdw w kabinach samochodéw
ciezarowych i zasgdzac z tego tytutu odpowiednie rekompensaty z uwzglednieniem
dyspozycji art. 322 k.p.c., rownowazgc w taki sposob konkretne ,kabinowe” i
sanitarne ucigzliwosci nocowania pracownika z korzySciami pracodawcy, nad
ktérego pojazdem i tadunkiem kierowca sprawuje niewatpliwie rodzaj ,nocnej
pieczy” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 r., Il PK 122/16,
z 28 marca 2017 r., Il PK 28/16, z 17 listopada 2016 r., Il PK 227/15 oraz z
9 marca 2017 r., | PK 309/15). Wéwczas granicg minimalng kompensaty nie jest
wysokos$¢ 25% ryczattu noclegowego z § 9 ust. 4 rozporzgdzenia, ale ryczat ten
moze byc¢ nizszy.

Wedtug Sgdu Okregowego art. 77° k.p. nadal ma odpowiednie
zastosowanie, do czasu uregulowania sprawy przez ustawodawce, z tg réznicg ze
chodzi o inne, bo ,autonomiczne” rozumienie podrézy stuzbowej. Oznacza to, ze
regulacja wewnagtrzzaktadowa nie powinna pomijaé rekompensaty kosztéw

noclegu, czyli nie powinno z niej wynika¢, ze nie przystuguje zwrot jakichkolwiek



kosztow, tylko, dlatego, ze kierowca ma nocleg ($pi) w kabinie samochodu.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze nawet gdyby przyjac¢, ze spanie w kabinie
samochodu zapewnia wtasciwy nocleg, nie sg wykluczone inne koszty wynikajgce z
takiego noclegu (rekompensata za ucigzliwosci albo koszty uzycia i prania poscieli
czy koszty sanitarne), ponadto kierowca w istocie pilnuje wéwczas pojazd i towar,
co jest z korzyscig dla pracodawcy. W konsekwencji przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad pierwszej instancji wykorzystujgc powyzsze uwagi ustali, czy spanie w
kabinie samochodowej stanowito zapewnienie powodowi wiasciwego noclegu,
a jesli tak, to czy powodowi nalezg sie inne koszty wynikajgce z takiego noclegu.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powodowie: S. w P. dziatajgce na rzecz
D. W. oraz X. Y. zaskarzyli zazaleniem do Sadu Najwyzszego zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 2, § 3 i § 4 k.p.c. przez uchylenie wyroku Sadu drugiej
instancji oraz wyroku Sagdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji w sytuacji, gdy brak jest podstaw do
wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz o zasgdzenie na

rzecz powodow kosztéw postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na wstepie nalezy wskazac, ze zazalenie powoddw skierowane przeciwko
zaskarzonemu wyrokowi byto bezpodstawne w czesci dotyczacej pkt. 1 o
wznowieniu postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sagdu
Okregowego w K. z 16 lutego 2016 r., IX Pa [...], poniewaz w tym zakresie Sgd
drugiej instancji nie orzekat na podstawie dyspozycji art. 386 § 2, § 31§ 4 k.p.c., ale
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nawigzat jedynie do art. 401%, art. 407
§ 2 k.p.c., a przede wszystkim ,orzekt jak w sentencji wyroku na podstawie art. 412
§ 1i 2 k.p.c.”. Tymczasem wymienionych podstaw prawnych wyrokowania autor
zazalenia nie objgt zaskarzeniem, w konsekwencji w tej czesci zazalenie byto
bezpodstawne, dlatego w tym zakresie Sgd Najwyzszy oddalit zazalenie na
podstawie art. 394! § 3 w zwigzku z art. 39814k.p.c.

Wnoszacy zazalenie w uzasadniony sposob kontestowali natomiast pkt 2



zaskarzonego wyroku zarzutem ,braku podstaw do wydania orzeczenia
kasatoryjnego”, ale tylko w zakresie obejmujgcym uchylenie ponadto
poprzedzajgcego (zaskarzony skargg o wznowienie prawomocnego wyroku Sad
drugiej instancji z 16 lutego 2016 r.) wyroku Sgdu Rejonowego w C. z 18 listopada
2014 r., sygn. akt V P [...], tj. w cze$ci bezpodstawnie i bezzasadnie przekazujgce;j
sprawe temu Sagdowi do ponownego rozpoznania | orzeczenia 0 kosztach
postepowania. Tymczasem w tym spornym zakresie Sad pierwszej instancji
wyrokowat co do istoty sprawy po przeprowadzeniu istotnej czesci postepowania
dowodowego, wobec tego uchylenie wyroku takze tego Sgdu byto bezpodstawne w
rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Natomiast, jezeli w ocenie Sgdu drugiej instanciji
wysokos¢ spornych ryczattdw powinna podlega¢ miarkowaniu ze wzgledu na
potencjalne ucigzliwosci nocowania w kabinie samochodu potgczone ze
sprawowaniem pieczy nad pojazdem i tadunkiem pozwanego, to ponowny wyrok w
tej sprawie obowigzany jest wyda¢ Sad drugiej instancji. W tym zakresie nalezy
ponadto mie¢ na uwadze, ze zastosowane przez ten Sad dyspozycje art. 412 § 1 i
2 Kk.p.c. obligujg do rozpoznania sprawy na nowo w granicach, jakie zakreslita
podstawa wznowienia (§ 1) i to przez sad, ktéry wydat zaskarzone prawomocne
orzeczenie (art. 405 w zwigzku z art. 401! k.p.c.). Sad ten po rozpoznaniu sprawy
na nowo moze wydac jedno z orzeczen, o ktérych mowa w art. 412 § 2 k.p.c.
Ogodlnie rzecz ujmujac, przepis art. 412 § 1 przesadza o tym, ze sad musi
powtdrzy¢ lub uzupetnic wczedniej przeprowadzong rozprawe lub czynnosci
sktadajgce sie na rozpoznanie sprawy w takim zakresie, w ktorym materiat
procesowy zgromadzony wczesniej dotkniety jest dang podstawg wznowienia.
Najdalej w tym zakresie mogg iS¢ skutki ustalenia niewaznosci jako przyczyny
wznowienia. Konieczne jest bowiem wtedy rozpoznanie sprawy na nowo w
zakresie, w ktérym postepowanie dotkniete byto niewaznoscig. Jezeli przyczyng
wznowienia bedzie wykrycie wczesniejszego prawomocnego wyroku dotyczgcego
tego samego stosunku prawnego skutkujgcego w postepowaniu, w ktérym wydano
zaskarzone orzeczenie, istnieniem przeszkody powagi rzeczy osgdzonej (art. 366
k.p.c.), wtedy w ogole nie wchodzi w gre ponowne rozpoznanie sprawy, leczy
wytgcznie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i zakonczenie postepowania w

sposob  niemerytoryczny (odrzucenie pozwu albo wyjgtkowo umorzenie



postepowania). Jesli skarga o wznowienie postepowania jest oparta na innych
przyczynach restytucyjnych lub p6zniejszym wykryciu prawomocnego wyroku, ktory
miatby znaczenie prejudycjalne w postepowaniu, w ktorym wydano zaskarzone
orzeczenie, wtedy rozpoznanie sprawy ha nowo polega na odpowiednim
powtdrzeniu lub uzupetnieniu tej czesci postepowania dowodowego, ktorej dotyczg
stwierdzone przyczyny wznowienia (blizej zob. K. Weitz (w:) J. Gudowski (red.),
System Prawa Procesowego Cywilnego, t. lll..., s. 1469-1471). W przypadku, gdy
potwierdzi sie powotana w skardze o wznowienie przyczyna niewaznosci, sad
powinien zawsze uchylic zaskarzone orzeczenie (nastepuje to wyrokiem lub -
w postepowaniu nieprocesowym - postanowieniem co do istoty sprawy. Gdy
potwierdzi sie przyczyna wznowienia postepowania w postaci pozniejszego
wykrycia wczesniejszego prawomocnego wyroku dotyczgcego tego samego
stosunku prawnego, ktory stanowi podstawe przeszkody w postaci powagi rzeczy
osagdzonej, sgd musi zawsze uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i odrzuci¢ pozew.

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2017 r., w sprawie
Il PZ 10/17 (LEX nr 2420320) wyrazono poglad, ze zgodnie z art. 412 § 2 k.p.c.
zmiana albo uchylenie orzeczenia, ktérego dotyczy skarga o wznowienie
postepowania jest mozliwa ,po ponownym rozpoznaniu sprawy”, a zatem po
stwierdzenia wptywu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego na prawomocnie wydane
orzeczenie. Wymaga to stanowczego przesgdzenia przez sgd orzekajgcy w
sprawie ze skargi o wznowienie postepowania, czy powotany w skardze
pozwanego wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ma wptyw na Zzgdanie powoddéw.
W przypadku odpowiedzi twierdzgcej, sgd musi natomiast rozstrzygna¢, czy po
pominieciu tej podstawy prawnej, ktéra zostata uznana za niekonstytucyjna,
istnieje inna, ktéra ma postuzy¢ odmiennemu rozstrzygnieciu. Po dokonaniu takiej
oceny moze okazaC sie, ze konieczne jest przeprowadzenie postepowania
dowodowego w catosci, co w konsekwencji bedzie upowazniato sad drugiej
instancji do zastosowania art. 386 § 4 k.p.c.

Pomijajac pewne kontrowersje zwigzane z wykladnig analizowanych
przepisow, nie ulega watpliwosci, ze w sprawie objetej zazaleniem nie ma potrzeby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci w tym zakresie, skoro Sad

pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe, wypowiedziat sie juz w



przedmiocie roszczen powodow. Jezeli Sad drugiej instancji uznaje, ze
postepowanie dowodowe przed Sgdem pierwszej instancji wymagato uzupetnienia
w zakresie ustalen dotyczgcych obowigzujgcych u pozwanego zasad rozliczania
podrozy stuzbowych, to powinien to postepowanie uzupetnic. Jezeli natomiast ma
watpliwosci co do prawidtowosci dokonanej przez Sad pierwszej instancji wykfadni
przepisow ptacowych, to powinien samodzielnie te watpliwosci rozstrzygnac, a nie
zleca¢ Sgdowi pierwszej instancji przeprowadzenie postepowania dowodowego na
okolicznosc¢ ustalenia tresci adekwatnych unormowan.

W konsekwencji w odniesieniu do pkt 2 kontestowanego zazaleniem wyroku
Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji zgodnie z art. 3941 § 11 i § 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 3985 § 1 k.p.c.



