Sygn. akt | PZ 7/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. P.

przeciwko [...]

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 wrzesnia 2017 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 28 lutego 2017 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2017 r. Sad Okregowy w [...] odrzucit
skarge kasacyjng W. P. od wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 16 wrzes$nia
2016 w sprawie przeciwko [...] o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci.

Sad Okregowy zauwazyt, ze sprawa, ktérej dotyczyt wniesiony nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia, jest sprawg z zakresu prawa pracy, a wnoszgc skarge
kasacyjng petnomocnik powoda oznaczyt wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na
kwote 11.000 ztotych, stanowigcg blizej niesprecyzowang sume, nieodnoszgcy sie
w zadnym zakresie do wartosci przedmiotu zaskarzenia, wskazanej na etapie

postepowania odwotawczego przez powoda dla kazdej z pozwanych odrebnie.



Podkreslit, ze dla okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego
miarodajna jest wytgcznie wartoS¢ przedmiotu podlegajgcego rzeczywistemu
rozpoznaniu i rozstrzygnieciu, a w orzecznictwie utrwalony i jednolity jest poglad, ze
w wypadku wspotuczestnictwa formalnego kilku pozwanych w sporze o
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia,
liczona odrebnie dla kazdego z pozwanych. Nie ma tez, zdaniem Sadu, zadnych
watpliwosci co do tego, ze w sprawie o pozbawienie tytutu wykonawczego
wykonalnosci, w zakresie kwot wynagrodzen zasgdzonych na rzecz Kkilku
pozwanych, tgczy ich jedynie wspoétuczestnictwo formalne. Dochodzone wobec nich
roszczenia majg bowiem odrebny, indywidualny charakter, a sg jedynie
roszczeniami jednego rodzaju, opartymi na jednakowej podstawie faktycznej i
prawne;.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, obliczona dla kazdej z pozwanych z osobna, nie
przekraczata kwoty 10.000 zt, a wrecz przeciwnie, byta znacznie nizsza i wynosita
od 700 do 1.400 zt. Nawet z tre$ci samego pisma procesowego petnomocnika
powoda, uzupetniajgcego braki formalne skargi kasacyjnej wprost wynika, ze
najwyzsza mozliwa do przyjecia wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia dla pozwanych
nie przekraczata 2.100 zt. Z uwagi na powyzsze Sgd Okregowy uznat, ze skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna. Na marginesie rozwazah wskazat, ze skarga
kasacyjna co do A. N., A.B. i J. K. podlegata odrzuceniu jeszcze z innej przyczyny.
Wyrok Sgdu pierwszej instancji nie zostat w ogdle przez powoda zaskarzony co do
pozwanych A. B. i J. K., a zatem w ich przypadku brak byto substratu zaskarzenia,
od ktérego mogtaby zosta¢ wniesiona skarga kasacyjna. Natomiast co do A. N.
apelacja jako niedopuszczalna zostata odrzucona, a od takiego rozstrzygniecia
skarga kasacyjna nie przystuguje.

Z rozstrzygnieciem Sgdu Okregowego nie zgodzit sie skarzgcy. Zapadtemu
postanowieniu zarzucit pominigecie istoty skargi kasacyjnej, mianowicie okolicznosci,
ze postepowania z powddztwa pracownic przeciwko skarzgcemu toczyly sie w
niewtasciwym trybie, a zatem z naruszeniem art. 201 k.p.c. W ocenie skarzgcego
prezentowana w postanowieniu podstawa do odrzucenia skargi nie zaistniata w tej

sprawie, miedzy tymi stronami, gdyz toczone w trybie stosunkéw pracowniczych



postepowanie nie zastgpito brakujgcego dotgd postepowania na drodze cywilnego
procesu. Zdaniem skarzgcego nie ma podstaw do przyjecia, ze w sprawie
zachodzito wspoétuczestnictwo formalne, ,skoro dochowywania (art. 201 k.p.c.)
formalnosci, to akurat w tej sprawie orzekajgcy sobie darowali”. Zatem zsumowaniu
podlega cata wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, ktéra przekracza 36.000 zt. To zas
nie daje podstaw do poszukiwania wspotuczestnictwa formalnego, bo jedynie
realnie zaistniate, tak jak brzmi art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c., prawa i obowigzki im
wspolne lub oparte na tej samej podstawie faktycznej, sg wspotuczestnictwem

materialnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie moze doprowadzi¢ do zamierzonego skutku.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dtuznik moze wytoczy¢ powddztwo w celu
pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci, jezeli przeczy zdarzeniom, na
ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, przez co w doktrynie rozumie sie
zaprzeczenie przez dtuznika obowigzkowi spetnienia na rzecz wierzyciela
Swiadczenia objetego tytutem egzekucyjnym. Powodztwo opozycyjne oparte na
omawianej podstawie jest dopuszczalne, o ile nie wystepujg przeszkody w postaci
niedopuszczalnosci drogi sgdowej, powagi rzeczy osadzonej lub zawistosci sporu.
Dtuznik nie moze w drodze tego powoddztwa zmierza¢é do wzruszenia
prawomocnego rozstrzygniecia sgdu stanowigcego tytut egzekucyjny (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1972 r., Il PR 372/72, OSP 1973 z. 11, poz.
222), ale moze przeczy¢ tresci innych tytutbw egzekucyjnych, ktérych nie chroni
prawomocnos¢ materialna (res iudicata) czy zawistos¢ sporu (lis pendens). Artykut
840 § 1 pkt 2 k.p.c. stwarza podstawe do zwalczania tytutu wykonawczego w
przypadku, gdy juz po powstaniu tytutu egzekucyjnego zaszly zdarzenia
prowadzgce do wygasniecia zobowigzania lub zdarzenia, wskutek ktorych
zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane. W literaturze rozréznia sie zdarzenia
zalezne od woli stron (np. spetnienie swiadczenia, potrgcenie) oraz niezalezne od
woli stron (m.in. przedawnienie roszczenia, niemoznos¢ $wiadczenia wskutek

okolicznosci, za ktére dtuznik nie odpowiada - por. uchwata Sgdu Najwyzszego z



dnia 14 pazdziernika 1993 r., lll CZP 141/93, OSNC 1994 nr 5, poz. 102; uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 30 lipca 1974 r., lll CZP 44/74, OSNC 1975 nr 5, poz.
78). W przypadku gdy tytutem wykonawczym jest orzeczenie sgdowe, dtuznik moze
oprze¢ powddztwo opozycyjne na zdarzeniach, ktére nastgpity po zamknieciu
rozprawy, lub na zarzucie spetnienia swiadczenia, tylko jezeli zgtoszenie tego
zarzutu w sprawie byto z mocy ustawy niedopuszczalne (O. Marcewicz, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Tom Il. Komentarz do art. 730-1217, wyd. VII, red.
A. Jakubecki). Wskazana przez skarzgcego w zazaleniu okolicznosé, ze
postepowania z powodztwa pracownic przeciwko skarzgcemu toczyty sie w
niewtasciwym trybie, to jest z naruszeniem art. 201 k.p.c., nie miesci sie zatem w
podstawach pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci okreslonych w
art. 840 § 1 pkt 1-3 k.p.c.

Odnoszgc sie do kwestii wspotuczestnictwa materialnego i formalnego
zauwazy¢ nalezy, ze wyrozni¢ mozna dwa rodzaje wspotuczestnictwa
materialnego: wynikajgce ze wspodlnosci praw lub obowigzkoéw, np. w procesie
przeciwko dtuznikom solidarnym, albo wynikajgce tylko z tej samej podstawy
faktycznej i prawnej, np. w procesie przeciwko pracownikom, ktérzy umownie
przyjeli wspolng odpowiedzialnos¢ materialng za mienie powierzone im tgcznie z
obowigzkiem wyliczenia sie. Wspotuczestnictwo formalne odréznia brak
materialnoprawnej wiezi miedzy wspoétuczestnikami, a ich wspotwystepowanie po
jednej ze stron procesu wynika wylgcznie z woli strony powodowej, ktora
postanowita skumulowa¢ w jednym powddztwie kilka odrebnych roszczen
procesowych (P. Telenga, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom |. Komentarz
do art. 1-729, wyd. VII, red. A. Jakubecki). Istota wspotuczestnictwa formalnego
wyraza sie zatem w tym, ze w jednej sprawie - w znaczeniu techniczno-
procesowym - dochodzi do potgczenia kilku (wielu) spraw w znaczeniu
materialnoprawnym, to jest spraw majgcych za przedmiot roszczenie Iub
zobowigzanie oparte na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej, w ktorych
zachowana jest ponadto jednos¢ wiasciwosci sadu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2014 r., Il CZ 30/14, LEX nr 1488903). Innymi stowy,
wspotuczestnictwo formalne to kilka odrebnych proceséw rozstrzyganych w ramach

jednej sprawy, gtéwnie ze wzgleddéw $cisle pragmatycznych - wspdlne okolicznosci



faktyczne uzasadniajgce prowadzenie jednego postepowania dowodowego,
co zapobiega tym samym powstaniu rozbieznosci ocen faktycznych i prawnych
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., V CZ 10/14, LEX nr
1438657). Jak stusznie zauwazyt Sgd Okregowy, taka okolicznos¢ miata miejsce w
rozpoznawanej sprawie.

Przy wspotuczestnictwie formalnym wystepuje tyle réznych przedmiotow
sporu, ilu jest wspotuczestnikow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca
2009 r., Il UZ 21/09, LEX nr 536853). Ten rodzaj wspoétuczestnictwa okresla sie
takze mianem podmiotowej kumulacji roszczen. W rezultacie przy
wspotuczestnictwie formalnym ograniczenia wnoszenia skargi kasacyjnej ze
wzgledu na warto$é przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.) odnoszg sie do
kazdego wspotuczestnika osobno (M. Manowska, Przedmiot zaskarzenia kasacjg -
wybrane zagadnienia, Pr. Spétek 1998, nr 7-8, s. 55; E. Czaplicka, Dopuszczalnos¢
kasacji ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, M. Praw. 1999 nr 10, s. 12;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2014 r., Il CZ 30/14, OSNC-ZD
2015 nr D, poz. 59; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2015 .,V CZ
108/14, LEX nr 1652413). W rozpoznawanej sprawie w $wietle art. 3982 § 1 k.p.c.
skarga kasacyjna jest zatem niedopuszczalna, co uzasadniato jej odrzucenie przez
Sad Okregowy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Dlatego na podstawie art. 398 w zw. z art. 394' § 3 k.p.c., zazalenie

podlega oddaleniu.
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