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POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko R. Spoéfce z 0.0. w C.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 czerwca 2015 r.,
zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 4 grudnia 2014 r.,

oddala zazalenie i zasadza od strony pozwanej na rzecz
strony powodowej 900 zt (dziewieéset) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 marca 2014 r. Sad Rejonowy w C. oddalit powddztwo o
zapfate z tytutu naleznosci za ryczatty za noclegi w okresie od 24 wrzesnia 2009 r.
do 28 kwietnia 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami. Wyrok oparto na
nastepujgcych ustaleniach faktycznych. Powdd byt zatrudniony kilkakrotnie przez
pozwanag, tj. w okresach od 6 wrzesnia 2007 r. do 31 maja 2008 r., nastepnie od 3
lipca 2008 r. do 23 kwietnia 2011 r., potem od 8 wrzesnia 2011 r. do 28 kwietnia

2012 r. Pracowat na stanowisku kierowcy w transporcie miedzynarodowym.



W samochodach, ktorymi kierowat znajdowaty sie dwa t6zka. Wyjazdy powoda
trwaty przewaznie 21-28 dni. Regulamin wynagradzania obowigzujgcy u pozwanej
przewidywat obok diet ryczatty za noclegi spedzone w podrézy trwajgcej: od 7 do 9
dni - ryczatt za 2 noclegi, od 10 do 13 dni - ryczatt za 3 noclegi, od 14 do 17 dni -
ryczatt za 4 noclegi, od 18 do 21 dni - ryczalt za 5 noclegow, od 21 do 25 dni -
ryczatt za 6 noclegdéw, od 26 do 30 dni - ryczatt za 7 noclegoéw, od 31 do 34 dni -
ryczatt za 8 noclegow, od 35 do 38 dni - ryczatt za 9 noclegdéw, od 39 do 42 ryczatt
za 10 noclegow, od 43 do 46 dni - ryczatt za 11 noclegow, pow. 47 dni - ryczatt za
12 noclegow. Wartos¢ ryczattu ustalono w wysokosci 21 euro. Sgd Rejonowy
stwierdzit, ze powdd otrzymat od pozwanej wszystkie naleznosci wynikajgce z
umowy o prace. W ocenie Sgdu istotg sporu nie mogt by¢ obowigzek pracodawcy
zapfaty za noclegi, a obowigzek zapewnienia odpowiedniego odpoczynku. Sad
Rejonowy stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia art. 77° k.p. oraz, iz pozwana
zapewnita powodowi odpowiednie warunki odpoczynku nocnego, w efekcie oddalit
powodztwo.

W wyniku rozpatrzenia apelacji powoda, Sad Okregowy w B. wyrokiem z 4
grudnia 2014 r. uchylit wyrok Sadu Rejonowego w C. i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi. Podkreslit, ze Sad Rejonowy nie wskazat na
jakich opart sie ustaleniach oraz na jakiej podstawie prawnej (przepisach), ktérych
oceny byt zobowigzany dokona¢, oddalajgc powddztwo. Ponadto, Zze ustalenia
faktyczne Sadu Rejonowego dotyczyly okolicznosci niespornych pomiedzy
stronami, tj. kolejnych terminowych umow o prace, wymiarow i wyposazenia kabiny
samochody, ktorym jezdzit powod, Srednich ilosci dni w miesiecy, w ktorych
pozostawat poza granicami kraju. Zauwazyl, ze w przedmiotowej sprawie
roszczenia powoda dotyczyty okresu zarowno przed wejscia w zycie ustawy z dnia
12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o0 transporcie drogowym oraz zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 246), jak i po jej wejsciu w zycie.
Okolicznoscig niewyjasniong pozostata kwestia zwigzana z regulaminem
wynagradzania obowigzujgcym u pozwanej, ktéry przewidywat obok diet - ryczatty
za nocleg. W kontekscie § 9 ust. 4 w zw. z ust. 2 rozporzadzenia dnia 19 grudnia
2002 r. Sad Okregowy podkreslit, ze pracodawca ma obowigzek ponies¢ koszty

zwigzane z noclegiem pracownika - kierowcy, a uchylenie tego obowigzku



nastepuje jedynie wowczas, gdy zapewnia on bezptatny nocleg w warunkach
hotelowych. Nie koreluje z nim nocowanie w kabinie samochodowej (nawet
wyposazonej w liczne udogodnienia). Uwzgledniajgc powyzsze, Sad Okregowy
stwierdzit, Zze wydanie wyroku w tej sprawie wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci.

Pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego zazaleniem, wnoszgc o jego
uchylenie w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania
oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztdw postepowania
zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Zarzucono naruszenie: 1/ art. 386 § 4 k.p.c. poprzez jego btedne
zastosowanie w sytuacji, gdzie Sad | instancji rozpoznat istote sprawy, a sprawa nie
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci; 2/ art. 386 § 6
k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c., art. 378 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 162 k.p.c. oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji - poprzez zastgpienie inicjatywy
dowodowej powoda w niemalze catym zakresie, ktory Sgd Okregowy uznaje za
istotny dla sprawy i wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku czynnosci do
wykonania w toku dalszego postepowania przez Sad Rejonowy w postaci
nakazania mu przeprowadzenia ustalen i uzupetnienia materiatu dowodowego w
zakresie nieobjetym zarzutami apelacji, nakazanie przeprowadzenia Sagdowi
Rejonowemu z urzedu dowodu z opinii biegtego, o ktérym powdd nie wnioskowat i
przeprowadzania ustalen w oparciu o ten dowod.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wnidst o jego oddalenie w catosci jako
bezzasadnego oraz zwrot kosztéw postepowania zazaleniowego od pozwanej

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji moze nastgpi¢ w razie
nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Z kolei

zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji, o ktérym mowa w



art. 394* § 1' k.p.c., ma stuzyé skontrolowaniu, czy zaskarzone orzeczenie zostato
prawidlowo wydane w jednej z ww. sytuacji. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
podkresla sie, ze ten srodek odwotawczy nie stuzy ocenie prawidtowosci czynnosci
procesowych sadu podjetych w celu wydania rozstrzygniecia, ani takze
zaprezentowanego przez ten sad pogladu na temat wyktadni prawa materialnego
majgcego zastosowanie w sprawie. Zakres kognicji Sgdu Najwyzszego przy
rozpoznawaniu zazalenia, o ktérym mowa w art. 394! § 1' k.p.c. ogranicza sie
wytgcznie do dokonania oceny, czy istniata formalna, procesowa podstawa do
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania (m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 18 marca
2015 r., | CZ 30/15, LEX nr 1683404; 2 kwietnia 2015 r., | CZ 34/15, LEX nr
1677127; 9 kwietnia 2015 r., Il CZ 10/15, LEX nr 1711689).

Uwzgledniajgc powyzsze, zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. podniesiony
w zazaleniu miesci sie z zakresie kognicji Sadu Najwyzszego jako sadu
rozpoznajgcego zazalenie, o ktérym mowa w art. 394* § 1! k.p.c. Zarzut ten jest
nieuzasadniony. Z zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sgd Okregowy w pierwszej
kolejnosci zakwestionowat przyjety przez Sad Rejonowy poglad prawny, ze
powodowi nie nalezata sie wyptata ryczattdw za nocleg poniewaz miat zapewnione
miejsce do spania w kabinie samochodu, ktéorym kierowat. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze o obowigzku pracodawcow zapewnienia pracownikowi
zatrudnionemu na stanowisku kierowcy w transporcie miedzynarodowym
bezptatnego noclegu umozliwiajgcego regeneracje sit wypowiedziat sie kilkakrotnie
Sad Najwyzszy (zob. uchwata Sadu Najwyzszego w skfadzie 7 sedzidbw z 12
czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, OSNP 2014 nr 12, poz. 164; wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 wrzesnia 2014 r., | PK 7/14, LEX nr 1515145). Sad Najwyzszy
podkreslit, ze zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego
odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania
przewozOow w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez
pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w

panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy



stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.), co powoduje, ze
pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu na warunkach i w wysokosci
okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych
warunkach i wysokosci, okreslonych w umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy
lub innych przepisach prawa pracy. Przedstawiona wyktadnia Sgdu Najwyzszego
wptywa na ocene, ktore okolicznosci faktyczne sg istotne dla rozstrzygniecia
sprawy o zaptate ryczattow za nocleg, co determinuje réwniez kierunek
postepowania dowodowego.

Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego zostato uwzglednione w
zaskarzonym wyroku Sadu Okregowego, a nie zostato uwzglednione przez Sad
Rejonowy. Rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego oparto na zatozeniu sprzecznym z
przedstawiong wyzej wyktadnia Sadu Najwyzszego, co miato wplyw na
przeprowadzone przez ten Sad postepowanie dowodowe i jego zakres. W tych
okolicznosciach uzasadniona byta ocena Sadu Il instancji, ze brak wystarczajgcych
dowoddéw pozwalajgcych na zmiane zaskarzonego orzeczenia Sgdu Rejonowego.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z

art. 394' § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentengiji.



