Sygn. akt | PZ 6/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko ,C.” Spoétce Akcyjnej w K.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 grudnia 2022 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach

z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt V Pa 82/20,

1. oddala zazalenie,
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kielcach wyrok wyrokiem z 30 listopada 2021 r., V Pa
82/20 oddalit apelacje A. S. (powdd) od wyroku Sgdu Rejonowego w Kielcach z 30
czerwca 2020 r., IV P IV P 224 w sprawie przeciwko ,C.” S.A. w K. (pozwana) o
przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

Sad Okregowy w Kielcach postanowieniem z 2 czerwca 2022 r., V Pa 82/20

odrzucit skarge kasacyjng wniesiong przez powoda od powyzszego wyroku Sgdu



Apelacyjnego. Petnomocnik powoda wnoszgc skarge kasacyjng jednoczesnie
ztozyt wniosek o zwolnienie od optaty od skargi kasacyjne;j.

Postanowieniem z 25 marca 2022 r. Sad Okregowy w Kielcach zwolnit
powoda od optaty od skargi kasacyjnej ponad kwote 510 zt i oddalit wniosek w
pozostatym zakresie.

Sad Okregowy wskazat, ze w razie wniesienia przez strone zastepowang
przez radce prawnego srodka odwotawczego, od ktorego stosownie do wskazanej
wartosci przedmiotu zaskarzenia pobiera sie optate statg lub stosunkowg, sad
drugiej instancji, po doreczeniu postanowienia oddalajgcego w catosci lub w czesci
wniosek skarzgcego o zwolnienie od kosztow sgdowych oraz bezskutecznym
uptywie terminu przewidzianego w art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 785,
dalej: u.k.s.c.) odrzuca go. W Swietle art. 112 ust. 3 u.k.s.c., Sad - po oddaleniu
wniosku o zwolnienie strony od kosztow sgdowych - nie ma obowigzku wezwania
zawodowego petnomocnika do uiszczenia naleznej optaty.

Sad Okregowy wyjasnit, ze petnomocnik powoda, bedagcy adwokatem ztozyt
wniosek o zwolnienie go od kosztow sgdowych w catosci. Postanowieniem z 25
marca 2022 r. Sad Okregowy w Kielcach zwolnit powoda od optaty od skargi
kasacyjnej ponad kwote 510 2zt i oddalit wniosek w pozostatym zakresie.
Postanowienie zostato doreczone w dniu 25 marca 2022 r. Skoro petnomocnik nie
uiscit naleznej optaty to tym samym skarge kasacyjng powoda nalezato uznac za
nieoptacong i podlegata ona odrzuceniu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego ztozyt w imieniu
powoda jego petnomocnik zaskarzajgc je w catosci. Skarzgcy zarzucit naruszenie
art. 102 ust. 1 u.k.s.c. przez jego niezastosowanie i w konsekwencji btedne i
dowolne oddalenie wniosku powoda o zwolnienie z kosztow sgdowych w postaci
catosci optaty sgdowej od skargi kasacyjnej, co skutkowato odrzuceniem skargi
kasacyjnej z uwagi na stwierdzony brak fiskalny w zakresie optaty sgdowej, w
sytuacji gdy z oswiadczenia powoda o stanie rodzinnym, majgtku, dochodach i
zrodtach utrzymania jednoznacznie wynika, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow

sgdowych w jakiejkolwiek czesci bez uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny.



Skarzagcy na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c. w zw. z
art. 394! § 3 k.p.c. wnidst o poddanie kontroli postanowienia Sgdu Okregowego w
Kielcach z 25 marca 2022 r., V Pa 82/20 w przedmiocie zwolnienia powoda od
kosztow sgdowych, z uwagi na nieuzasadniong odmowe zwolnienia z catosci optaty
sgdowej od skargi kasacyjnej, ktéra miata bezposredni wptyw na tre$¢
postanowienia o0 odrzuceniu skargi kasacyjnej, zaskarzonego niniejszym
zazaleniem oraz o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosta o oddalenie zazalenia i
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym
wedtug norm przepisanych. Podniosta, przedstawiajgc wydruki z KRS, Zze w ciggu
ostatnich dwoch lat powdd zostat wspotudziatowcem kilku spdtek z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Skoro zatem posiadat sSrodki na wniesienie wktadu
kapitatowego pozwalajgcego na utworzenie takich spdétek i uruchomienie ich
dziatalnosci, tym bardziej powinien wygospodarowaé kwote 510 zt na optate od

skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Na wstepie nalezy dostrzec, ze na postanowienie sgdu drugiej instancji w
przedmiocie rozstrzygniecia wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych nie
przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego. Jednak w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze jezeli sgd nie uwzglednit wniosku o zwolnienie od
uiszczenia kosztdw sgdowych, a nieoptacenie skargi kasacyjnej stato sie jedyng
przyczyng jej odrzucenia, w ramach postepowania wywotanego zazaleniem strony
na odrzucenie skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy kontroluje takze, na wniosek strony
zgtoszony w zazaleniu na podstawie art. 380 k.p.c., postanowienie sgdu drugiej
instancji odmawiajgce zwolnienia od kosztéw sgdowych (por.m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 8 marca 2000 r., | CZ 259/99 LEX nr 51652, z 17 stycznia
2003 r., | CZ 193/02, LEX nr 583737, z 28 kwietnia 2004 r. 1l CZ 22/04, LEX nr
1620121, z 19 listopada 2009 r., IV CZ 75/09, LEX nr 1413595, z 27 czerwca
2017 r., Il CZ 50/17, 9 listopada 2021 r., IV CZ 38/21, LEX nr 3330760). Sad



Najwyzszy w ramach art. 380 k.p.c. nie orzeka w tym zakresie merytorycznie, a
jedynie ocenia prawidtowos¢ wydanego postanowienia o oddaleniu wniosku, zatem
jego rozstrzygniecie pozostaje nadal w zakresie kognicji Sadu drugiej instancji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia 2015 r., IV CZ 3/15, LEX nr
1678970).

Zasadg jest ponoszenie naleznych kosztow sgdowych, a zwolnienie od nich
stanowi wyjatek od tej zasady. Przy ocenie, czy strona zastuguje na zwolnienie od
kosztow sgdowych, sad w kazdym wypadku powinien dokona¢ oceny jej sytuaciji
majgtkowej pod katem spetnienia przestanek wynikajgcych z art. 102 ust. 1 u.k.s.c.,
opierajgc sie przede wszystkim na tresci stosownego oswiadczenia strony i - w
razie potrzeby - wynikach dochodzenia (art. 109 ust. 1 u.k.s.c.). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze ze zwolnienia od kosztéw sgdowych nie moze
korzysta¢ osoba, ktéra ma mozliwos¢ dokonania stosownych oszczednosci,
przewidujgc mozliwo$¢ prowadzenia postepowania sgdowego i ponoszenia z tego
tytutu okreslonych kosztéw. Postepowanie sgdowe jest bowiem co do zasady
odptatne i strona ubiegajgca sie o zwolnienie od kosztéw sgdowych powinna
wczesniej poczynic oszczednosci we wiasnych wydatkach, do granic
zabezpieczenia koniecznych kosztow utrzymania siebie i rodziny, (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2012 r., | CZ 55/12, LEX nr 1242998,
z 24 lutego 2016 r., | CZ 15/16, LEX nr 2015127 i z 27 czerwca 2016 r., V CZ 34/16,
LEX nr 2108515).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, Zze Sad Okregowy dokonat
prawidiowej oceny sytuacji powoda. Sgd Okregowy w uzasadnieniu postanowienia
z 25 marca 2022 r. trafnie wskazat, ze powdd (reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika) okreslit wartos¢ przedmiotu sporu w pozwie na
kwote 84.552,60 zt, wnoszgc o przywrdcenie do pracy i zasgdzenie odszkodowania
w wysokosci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Natomiast w skardze
kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata okreslona na kwote 20.400 zi.
Ta sama kwota zostata wskazana przez skarzgcego w apelacji wniesionej od
wyroku Sgdu Okregowego. Wymaga jednak podkreslenia, ze powdd nie
zmodyfikowat (nie ograniczyt) skutecznie powddztwa, nie zrzekajgc sie w czesci

roszczenia, wskazujgc jedynie w apelacji, ze wnidost o0 zmiane zaskarzonego



wyroku Sgdu Rejonowego (ktéry zaskarzyt w catosci) i przywrdcenie go do pracy na
dotychczasowym stanowisku przy zachowaniu dotychczasowych warunkow pracy i
ptacy oraz zasgdzenie od pozwanego kwoty 20.400 zt tytutem wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy (k. 219), ktéra to kwota nie odpowiada kwocie
wynagrodzenia z ten okres, lecz odszkodowania za wadliwe rozwigzanie stosunku
pracy. Natomiast w skardze kasacyjnej wniost o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego i zasgdzenie kwoty 20.400 zt z tytutu odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
(na podstawie art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p.). Skarzgcy (w pismie z 16 marca
2022 r. - k. 287) ograniczyt sie do wyjasnienia, ze zaskarzyt wyrok Sadu drugiej
instancji w czesci dotyczacej zasgdzenia odszkodowania z tytutu niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
wysokos$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Sad Okregowy trafnie zatem powotat sie na art. 35 ust. 1 zdanie drugie
u.k.s.c. wskazujgc, ze pomimo iz w sprawach z zakresu prawa pracy od
pracodawcy pobiera sie optate podstawowg wytgcznie od apelacji, zazalenia, skargi
kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, to w sprawach, w ktérych wartos¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote
50.000 zt, od pracownika i pracodawcy pobiera sie optate stosunkowg od
wszystkich podlegajgcych optacie pism.

Sad Okregowy ustalit zatem opfate od skargi kasacyjnej na kwote 1.020 zi.
Uznanie zwolnienia powoda od ponoszenia opfaty od skargi kasacyjnej ponad
kwote 510 zt byto konsekwencjg ztozonego przez skarzgcego wniosku o zwolnienie
go z optaty sagdowej. Gdyby powdd, reprezentowany przez fachowego
petnomocnika, juz na etapie postepowania apelacyjnego zrzekt sie roszczenia w
czesci, z dochodzenia ktérej — jak wynika o z pdzniejszych pism procesowych —
faktycznie zrezygnowat, wowczas warto$¢ przedmiotu sporu spadtaby ponizej
kwoty 50.0000 zt i skarga kasacyjna bytaby catkowicie zwolniona z optaty sgdowe;.

Za nieuzasadniong nalezy uzna¢ argumentacje skarzgcego, ze nie byt w
stanie pokry¢é optaty w obnizonej kwocie, a za watpliwe ziozone przez niego
oswiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zzrodtach utrzymania.

Skarzgcy nie powinien zosta¢ zaliczony do kategorii osob, ktére nie majg



mozliwosci dokonania stosownych oszczednosci i przewidzenia mozliwosci
prowadzenia postepowania sgdowego i ponoszenia z tego tytutu okreslonych
kosztow. Z tresci oswiadczenia wynika co prawda, ze zadeklarowane biezgce
dochody powdd w catosci wydaje na utrzymanie swoje i alimentacje coérki, jednakze
jednoczesnie oswiadczenie to zawiera wykaz wielu sktadnikbw majgtkowych w
postaci udziatbw w nieruchomosciach gruntowych. Ponadto od jednostki kierujgce;j
sprawe na droge sgdowg, ktora niestety - z uwagi na wadliwosci w organizacji
wymiaru sprawiedliwosci oraz pogtebiajgcy sie kryzys praworzgdnosci - trwa coraz
diuzej, i ktora konsekwentnie skarzy niekorzystne dla niej rozstrzygniecia, nalezy
oczekiwac stosownej zapobiegliwosci w ochronie wtasnych intereséw i poczynienie
oszczednosci na poczet ewentualnej optaty od srodka zaskarzenia (np. w kwocie
50 zt miesiecznie).

W tej sytuacji nawet bez uwzglednienie argumentacji pozwanego, zgodnie z
ktérg w przypadku Spotki A. S. sp. z 0.0. zarejestrowanej w KRS 19 kwietnia 2019 r.
powdd jest jej prezesem, nalezy do jednego z dwoch udziatowcow, przy czym
wartos¢ jego 40 udziatéw jest okreslona na 4.000 zi, trudno uznac, ze powdd nie
posiadat ani nie mogt zgromadzi¢ srodkéw na uiszczenie czesci optaty od skargi
kasacyjnej. Prawidtowo zatem Sgd Okregowy uznat, ze w zwigzku z nieoptaceniem
skargi kasacyjnej podlegata ona odrzuceniu.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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