Sygn. akt | PZ 6/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Raczka

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko U. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 lipca 2019 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 9 listopada 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. , wyrokiem z 27 kwietnia 2018 r., zasgdzit od strony
pozwanej U. Spotki z 0.0. w T. na rzecz powoda M. P. tgcznie kwote 56.331,39 zt
tytutem wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych z
ustawowymi odsetkami za opodznienie (pkt |); w pozostatej czesci oddalit
powodztwo (pkt 11); nakazat pobraé¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
(Sadu Rejonowego w K.) kwote 2.817 zt tytutem optaty od pozwu, od ktorej
ponoszenia powdd byt zwolniony, oraz kwote 690 zt tytutem zwrotu wydatkéw (pkt

[Il); zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda 2.700 zt tytutem zwrotu kosztow



zastepstwa procesowego (pkt 1V); wyrokowi w punkcie | nadat rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 9.449,39 zt (pkt V).

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta strona pozwana, zaskarzajgc
wyrok ten w catosci (k. 228). W odpowiedzi na wezwanie do usuniecia brakow
formalnych apelacji — oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia (k. 233) —
petnomocnik strony pozwanej podat, ze warto$¢ zaskarzenia wynosi 46.882 zi,
poniewaz pozwana zapfacita juz powodowi kwote 9.449,39 zi, co do ktérej Sad
Rejonowy nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci (k. 235). Réwnoczesnie
strona pozwana wniosta optate od apelacji w wysokosci 30 zt (k. 235). Zakres
zaskarzenia pozostat niezmieniony. W takim stanie rzeczy apelacje przedstawiono
Sadowi Okregowemu w K. (k. 240).

Sad Okregowy w K., postanowieniem z 26 wrzesnia 2018 r., ustalit wartosc
przedmiotu zaskarzenia na kwote 56.332 zt (k. 244). Zarzgdzeniem z 26 wrzesnia
2018 r. strona pozwana zostata wezwana do uiszczenia opfaty od apelacji w kwocie
2.817 zt w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia apelacji (k. 247).

W zakreslonym terminie strona pozwana nie uiscita zgdanej optaty. W pismie
z 15 pazdziernika 2018 r. petnomocnik strony pozwanej o$swiadczyt, ze modyfikuje
zgdanie apelacji, w ten sposdb, ze skarzy wyrok Sgdu pierwszej instancji w czesci,
a mianowicie co do pkt I. wyroku w zakresie kwoty 46.882 zt (k. 250).

Sad Okregowy w K., postanowieniem z 9 listopada 2018 r., odrzucit apelacje
strony pozwanej (k. 253). Sgd zaznaczyt, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
wskazana przez strone pozwang wnoszgcg apelacje wzbudzita zastrzezenia Sadu.
Strona pozwana zaskarzyta wyrok w catosci, co znaczy, ze kwestionowata
orzeczenie zobowigzujgce jg do zaptaty na rzecz powoda kwoty 56.332 zt.
Okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia jako réznicy kwoty zasgdzonej na
rzecz powoda i kwoty wyptaconej mu w wykonaniu orzeczenia o rygorze
natychmiastowej wykonalnosci jest niezgodne z zakresem zaskarzenia wyroku w
catosci, wnioskami apelacyjnymi (zadaniem) i argumentami podniesionymi w
apelacji. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w rozpoznawanej sprawie przewyzsza
kwote 50.000 zt, wobec tego na podstawie art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych

(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.) optata od apelacji jest stosunkowa.



Wobec tego Sad Okregowy wezwat strone apelujgcg do uiszczenia brakujgcej
optaty pod rygorem odrzucenia apelacji. Strona pozwana nie uiscita optaty w
naleznej wysokosci, co stanowito podstawe do odrzucenia apelacji z mocy art. 373
K.p.c.

Strona pozwana wniosta zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego w
K., zarzucajgc naruszenie: 1) art. 373 k.p.c., polegajgce na odrzuceniu apelacji jako
nieoptaconej, mimo ze apelacja wobec wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
nieprzekraczajgcej 50.000 zt podlegata optacie podstawowej w kwocie 30 z, ktdrg
pozwana uisdcita w catosci; 2) art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych przez btedne ich zastosowanie i
przyjecie, ze opfata sgdowa w przedmiotowej sprawie powinna by¢ optatg
stosunkowg, a nie optatg podstawowg w kwocie 30 zi, ktérg pozwana uiscita w
catosci. Sktadajgca zazalenie podniosta réwniez zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych, polegajgcego na przyjeciu, ze pozwana nie zmienita zakresu
zaskarzenia, podczas gdy w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia brakow
formalnych apelacji (pismo z 15 pazdziernika 2018 r.) wyraznie stwierdzono, ze
»,modyfikuje zgdanie apelacji z dnia 18 czerwca 2018 r. (...) w ten sposodb, ze
zaskarzam wyrok Sadu | instancji w czesci co do pkt. | wyroku w zakresie kwoty
46.882,00 ztotych.”

Majgc na wzgledzie powyzsze zarzuty, strona pozwana wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Okregowemu w K..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jako bezzasadne podlegato oddaleniu.

Przyczyng odrzucenia apelacji byto jej nieoptacenie nalezng optatg sgdowa,
mimo wezwania strony wnoszgcej apelacje (jej petnomocnika) do uiszczenia optaty
od apelacji. W tej sytuacji rozwazania nalezy rozpoczgC¢ od ustalenia, jaka optata
powinna by¢ uiszczona od apelacji w rozpoznawanej sprawie — podstawowa (30 zt),

ktérg uiscita strona pozwana, czy tez stosunkowa.



Petnomocnik skarzgcej twierdzi, ze powinna by¢ pobrana optata podstawowa,
poniewaz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata ograniczona do kwoty 46.882 zi
(w pismie procesowym z 15 pazdziernika 2018 r., w ktérym doszto do modyfikaciji
apelacji wniesionej 18 czerwca 2018 r. przez wyznaczenie nowych granic
zaskarzenia i stwierdzenie, ze strona pozwana zaskarza wyrok Sgdu Rejonowego
jedynie w czesci, a mianowicie co do pkt |. w zakresie kwoty 46.882 zt).

Poglad petnomocnika strony pozwanej nie uwzglednia tego, ze o rodzaju
optaty (podstawowa czy stosunkowa) nie decyduje jedynie wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, lecz wartos¢ przedmiotu sporu. Kwestie te jednoznacznie reguluje
art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 785 ze zm., dalej: ustawa o
kosztach sgdowych). Przepis ten stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa pracy
pobiera sie optate podstawowg w kwocie 30 ziotych wytgcznie od apelacji,
zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia; jednakze w sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu
sporu przewyzsza kwote 50.000 zt, pobiera sie od wszystkich podlegajgcych
optacie pism procesowych optate stosunkowa.

Jak wynika z brzmienia art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych,
decydujgce znaczenie dla ustalenia odpowiedniej optaty ma warto$¢ przedmiotu
sporu, a nie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Skoro w rozpoznawanej sprawie
wartos¢ przedmiotu sporu przekraczata 50.000 zt (Sgd Rejonowy zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 56.331,39 zi), to ta warto$¢ determinowata
nastepnie rodzaj optaty — od wszystkich podlegajgcych optacie pism procesowych,
w tym takze od apelacji, nalezato uisci¢ optate stosunkowg, stanowigcg w
przypadku apelacji 5% wartosci przedmiotu zaskarzenia. Nie ulega watpliwosci, ze
takze po ograniczeniu zakresu zaskarzenia (modyfikacji granic zaskarzenia przez
rezygnacje ze skarzenia wyroku Sgdu Rejonowego ,w catosci” na rzecz skarzenia
go ,w czesci co do pkt. | w zakresie kwoty 46.882 zI”) strona pozwana miata
obowigzek uisci¢ optate stosunkowg, stanowigcg 5% wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Optaty tej nie uiscita — mimo wezwania do jej uiszczenia przez Sad
Okregowy — co stanowito przestanke odrzucenia apelacji jako nieoptaconej nalezng

optatg.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym
dla ustalenia rodzaju naleznej opfaty sgdowej od apelacji lub skargi kasacyjnej
(podstawowa czy stosunkowa) nie ma znaczenia warto$¢ przedmiotu zaskarzenia,
lecz zalezy ona wytgcznie od wartosci przedmiotu sporu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 12 pazdziernika 2007 r., | PK 168/07, LEX nr 889859). Od apelacji
lub skargi kasacyjnej w sprawie z zakresu prawa pracy nalezy uisci¢ optate
stosunkowg od wartosci przedmiotu zaskarzenia, chocby byta ona nizsza od
50.000 zt, jezeli wartos¢ przedmiotu sporu okreslona wedtug regut zawartych w
przepisach Kodeksu postepowania cywilnego (art. 19 i nast.) przekracza te kwote
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2006 r., Il PZ 43/06, OSNP
2007 nr 23-24, poz. 353). W sprawie z zakresu prawa pracy z powodztwa
pracownika, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zt, od
apelacji powoda, w przypadku gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od
tej kwoty, pobiera sie optate stosunkowg obliczong od wartosci przedmiotu
zaskarzenia (uchwata Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2007 r., Il PZP 6/07, OSNP
2008 nr 7-8, poz. 89). To samo mozna odnies¢ do apelacji pozwanego.

Takze w najnowszym orzecznictwie przyjmuje sie, ze w sprawie z zakresu
prawa pracy rodzaj optaty jest uzalezniony od wartosci przedmiotu sporu,
okreslonej wedtug regut zawartych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego
(art. 19 i nast.). Tres¢ zdania drugiego art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych
jest wyrazna i wynika z niej wprost, ze rodzaj optaty w sprawach z zakresu prawa
pracy (podstawowa, stosunkowa) zalezy od wartosci przedmiotu sporu
przewyzszajgcej 50.000 zt, a nie od wartosci przedmiotu zaskarzenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 lipca 2014 r., Il PZ 11/14, LEX nr 1777875).

Kwestia modyfikacji zgdan (takze modyfikacji granic zaskarzenia) rowniez
byta przedmiotem rozwazahn Sgdu Najwyzszego. W orzecznictwie przyjmuje sig, ze
rodzaj optaty sgdowej (podstawowa bagdz stosunkowa) od $rodkéw zaskarzenia
wnoszonych w sprawach z zakresu prawa pracy zalezy od wartosci przedmiotu
sporu, ktérg w razie skutecznego przeksztatcenia przedmiotowego powddztwa
przed sgdem pierwszej instancji stanowi suma wiasciwa w chwili ostatecznego
sprecyzowania zgdan przez powoda (postanowienie z 10 czerwca 2008 r., | PZ
14/08, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 261). Decydujace znaczenie ma zatem chwila



ustabilizowania przedmiotu sporu i jego wartosci przed sgdem pierwszej instanciji.
Jezeli sad ten orzekt o przedmiocie sporu, ktorego wartoS¢ przekraczata kwote
50.000 zt, od kolejnych pism procesowych wnoszonych w sprawie (np. apelacji,
zazalenia, skargi kasacyjnej) nalezy uisciC optate stosunkowg takze wtedy, gdy
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od 50.000 zt. Dlatego w przypadku, gdy
sad pierwszej instancji orzekat w sprawie, w ktérej warto$¢ przedmiotu sporu
przewyzszata kwote 50.000 zi, od apelacji pracownika lub pracodawcy pobiera sie
optate stosunkowg obliczong od wartosci przedmiotu zaskarzenia takze wéwczas,
gdy wskutek czesciowego zaskarzenia wyroku wartosé przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza od tej kwoty (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 maja 2008 r., | PZ
11/08, LEX nr 786740).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze rodzaj optaty od apelacji (podstawowa czy
stosunkowa) w sprawach z zakresu prawa pracy zalezy od wartosci przedmiotu
sporu, a nie od wartosci przedmiotu zaskarzenia (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 16 pazdziernika 2007 r., | PK 181/07, LEX nr 889864; z 12
listopada 2007 r., | PZ 25/07, LEX nr 1614945; z 15 listopada 2007 r., Il PZ 53/07,
LEX nr 861700; z 29 stycznia 2008 r., | PK 239/07, LEX 448211). W rozpoznawanej
sprawie Sgd Okregowy prawidtowo przyjat, ze od apelacji wniesionej przez strone
pozwang powinna by¢ uiszczona optata stosunkowa (5% wartosci przedmiotu
zaskarzenia). Skoro strona pozwana optaty takiej skutecznie nie uiscita (domagata
sie zwrotu optaty uiszczonej ,omytkowo” w wysokosci stosunkowej — k. 265; i na jej
zgdanie optate te zwrécono — k. 267-268), to istniaty podstawy do odrzucenia
apelacji z mocy art. 373 k.p.c.

Na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze kwestionowanie przez strone pozwang
w zazaleniu ustalonej przez Sad Okregowy wartosci przedmiotu zaskarzenia
(postanowieniem z 26 wrze$nia 2018 r. — k. 244) jest nieskuteczne. Postanowienie
to jest wigzgce, wobec braku skutecznego ,zaskarzenia” tego orzeczenia.

Kwestionowanie w zazaleniu na odrzucenie srodka zaskarzenia (np. apelaciji)
prawidtowosci ustalonej przez sgad wartosci przedmiotu zaskarzenia nie zwalnia
skarzgcego z obowigzku zawarcia w zazaleniu wyraznego wniosku 0 rozpoznanie
niezaskarzalnego orzeczenia (ustalajgcego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia) na

podstawie art. 380 k.p.c. W srodku zaskarzenia wnoszonym przez profesjonalnego



petnomocnika wniosek taki powinien zostac jednoznacznie sformutowany, gdyz nie
ma podstaw do przypisywania pismom wnoszonym przez takich petnomocnikow
tresci wprost w nich niewyrazonych; zgtoszenie takiego wniosku jest warunkiem
kontroli przez Sad Najwyzszy niezaskarzalnego postanowienia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia 2014 r., IV CZ 43/14, LEX nr 1544216).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art. 398'* w
zw. z art. 394 § 3 k.p.c.



