Sygn. akt | PZ 6/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa |. G.

przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi [...] w J.

o odszkodowanie, o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, o wynagrodzenie, o
ekwiwalent za urlop,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 maja 2018 r.,

zazalenia powoddki na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K.

z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci, w jakiej Sqd Okregowy
uchylit wyrok Sadu Rejonowego w C. z dnia 10 maja 2017 r.,
sygn. akt IV P [...], w zakresie dotyczacym roszczen o
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, wynagrodzenie za urlop
i ekwiwalent pieniezny za urlop, i zniést dotkniete niewaznoscia
postepowanie przed Sadem pierwszej instancji od dnia 27
kwietnia 2016 r., i w tej czesci przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Powddka I. G. wniosta o zasgdzenie od pozwanego Wojewddzkiego Szpitala
[...] w J. odszkodowania w kwocie 5.748,30 zt z tytutu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okreslony od 7 kwietnia 2015 r. do 6
kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w C. rozpoznawat roszczenie o odszkodowanie w sktadzie
jednego sedziego i dwoch fawnikow.

W toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji powodka rozszerzyta
powddztwo, domagajgc sie dodatkowo zasgdzenia na jej rzecz od strony pozwanej
tacznej kwoty 1.558,94 zt wraz z odsetkami ustawowymi tytutem: dodatku do
wynagrodzenia minimalnego, wynagrodzenia wraz 2z dodatkiem za prace
w godzinach nadliczbowych, brakujgcej czesci wynagrodzenia urlopowego za urlop
wypoczynkowy wykorzystany przez powodke oraz ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop. Sad Rejonowy rozpoznat fgcznie skumulowane
przedmiotowo roszczenia — zgtoszone pierwotnie i wynikajgce z rozszerzenia
powodztwa w toku postepowania.

Sad Rejonowy podkreslit, ze powodka wystgpita z roszczeniem o zaptate
naleznosci wynikajgcych z wykonywania przez nig zlecenia spetniajgcego cechy
stosunku pracy. Nie wniosta natomiast o ustalenie istnienia stosunku pracy.
Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie, roszczenia o konkretne
Swiadczenia, wywodzone ze stosunku pracy, majg ten skutek, ze w toku
postepowania sgdowego ustalenie stosunku prawnego lub prawa ma charakter
prejudycjalny, co oznacza, ze jest ono niezbedne dla zweryfikowania zasadnosci
dochodzonych roszczen. Sad orzeka woéwczas na podstawie tego ustalenia
o charakterze prejudycjalnym, tyle Ze o roszczeniach majagtkowych, co nie prowadzi
jednak do objecia dokonanego ustalenia sentencjg wydanego orzeczenia.

Na podstawie przeprowadzone postepowania dowodowego, Sad pierwszej
instancji ustalit, ze powoddka $Swiadczyta prace na warunkach pracowniczego
podporzgdkowania, w ramach stosunku pracy. To ustalenie stanowito podstawe do
zasgdzenia przez Sgd Rejonowy w C., wyrokiem z 10 maja 2017 r., na rzecz
powodki roszczen dochodzonych pozwem i zgtoszonych w toku postepowania.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta strona pozwana, zaskarzajgc



wyrok w catosci i podnoszg zarzuty: (-) sprzecznosci ustalen Sadu pierwszej
instancji z materialtem dowodowym przez ustalenie, Zze strony fgczyta umowa
0 prace; (-) naruszenie prawa procesowego, ktére miato wptyw na tre$é
rozstrzygniecia — art. 30 k.p.c. przez jego niezastosowanie i nieprzekazanie sprawy
wedtug wtasciwosci do Sgdu Rejonowego w O. Wydzialu | Cywilnego jako
wiasciwego do rozpoznania sprawy; (-) art. 245 k.p.c. przez zakwestionowanie
tresci zawartych umoéw zlecenia, umow o dzieto, wystawianych przez powodke
rachunkédw oraz podpisywanych przez nig dokumentéw; (-) art. 189 k.p.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 22 k.p. przez ich niewtasciwe zastosowanie oraz
(-) art. 233 § 1 k.p.c. Apelujgcy zgtosit rowniez zarzuty naruszenia prawa
materialnego: (-) art. 24 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej; (-) art. 353! k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.; (-) art. 60 k.c. i art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.;
(-) art. 22 § 1 k.p. oraz (-) art. 734 k.c. ,Z ostroznosci procesowej” strona pozwana
podniosta takze zarzuty naruszenia: art. 30 § 4 k.p., art. 33 k.p., art. 38 k.p., art. 45
K.p., art. 50 § 3 k.p., art. 58 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
1778) oraz art. 3 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadku przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1773).

Strona apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powoddztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez sgad wilasciwy — Sad Rejonowy w O.,
Wydziat | Cywilny, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 7 grudnia 2017 r., zmienit zaskarzony wyrok
w punkcie la, w ten sposéb, ze oddalit powddztwo o odszkodowanie, a takze w pkt
lll'i IV (w zakresie, w jakim odnoszg sie one do sprawy o odszkodowanie), w ten
sposob, ze zasadzit od |. G. na rzecz Wojewddzkiego Szpitala [...] w J. 180 zt
tytutem zwrotu kosztow postepowania. W pozostatym zakresie wyrok uchylit, zniést
dotkniete niewaznoscig postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji od dnia 27
kwietnia 2016 r. i w tej cze$ci sprawe przekazat do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji — Sadowi Rejonowemu w C., Wydziatowi |V Pracy,

pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.



Sad Okregowy podkreslit, ze dostrzezenie przez Sad drugiej instancji
okolicznosci powodujgcych niewaznos¢ postepowania doprowadzito do uchylenia
zaskarzonego wyroku i zniesienia postepowania przed Sgdem pierwszej instancji
w czesci dotknietej niewaznoscig. W przypadku stwierdzenia niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji uchylenie zaskarzonego wyroku i
zniesienie postepowania jest obligatoryjne, a jego konsekwencjg jest brak potrzeby
dalszego badania naruszenh podniesionych w apelacji.

Sad Okregowy stwierdzit, ze postepowanie przeprowadzone przez Sad
Rejonowy dotkniete byto czesciowo niewaznoscig, poczynajgc od rozprawy
z 27 kwietnia 2016 r. Poczgtkowo powodka domagata sie zasgdzenia od strony
pozwanej odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy
o prace. Do rozpoznania tego roszczenia wtasciwy byt sgd w skitadzie jednego
sedziego zawodowego i dwoch tawnikéw. W pismie z 16 grudnia 2015 r. powddka
rozszerzyta zgdanie pozwu, domagajgc sie zasagdzenia dodatkowo kwoty
1.558,94 zt tytutem dodatku do minimalnego wynagrodzenia, wynagrodzenia wraz
z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych, brakujgcej czesci
wynagrodzenia urlopowego oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Réwniez te
czesc¢ zagdan powodki rozpoznat Sgd Rejonowy w sktadzie tawniczym.

Zgodnie z art. 379 pkt 4 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli
sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa. Z kolei z mocy art. 47
§ 11§ 2 pkt 1 k.p.c. w pierwszej instancji sgd rozpoznaje sprawe w skfadzie
jednego sedziego, chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej. W pierwszej
instancji sgd orzeka w skfadzie jednego sedziego i dwdch tawnikow, rozpoznajgc
sprawe z zakresu prawa pracy o ustalenie istnienia, nawigzanie lub wygasniecie
stosunku pracy, o uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy,
0 przywrocenie do pracy i przywrdcenie poprzednich warunkéw pracy lub ptacy
oraz tgcznie z nimi dochodzone roszczenia i o odszkodowanie w przypadku
nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania
stosunku pracy, o naruszenie zasady roéwnego traktowania w zatrudnieniu i o
roszczenia z tym zwigzane oraz o odszkodowanie lub zado$cuczynienie w wyniku
stosowania mobbingu.

Sad pierwszej instancji rozpoznat wszystkie roszczenia: o odszkodowanie,



wynagrodzenie oraz ekwiwalent za urlop w sktadzie trzyosobowym, tawniczym, tym
samym skiad Sadu Rejonowego byt sprzeczny =z przepisami prawa,
co doprowadzito do niewaznosci postepowania od rozprawy przeprowadzonej
w dniu 27 kwietnia 2016 r. w zakresie dotyczgcym roszczen o wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe, o wynagrodzenie urlopowe i o0 ekwiwalent za
niewykorzystany urlop. Z tych przyczyn, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., Sad
Okregowy uchylit wyrok w opisanym w sentencji zakresie, znoszgc dotkniete
niewaznoscig postepowanie i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w C. do
ponownego rozpoznania, ktére powinno nastgpi¢ w sktadzie odpowiednim do
przedmiotu postepowania.

Odnoszgc sie do wyroku w czesci niedotknietej niewaznoscig, Sad
Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego dotyczgce stwierdzenia,
ze miedzy powddka a pozwanym doszto do nawigzania stosunku pracy. Nie uznat
jednak za prawidtowe rozstrzygniecia w zakresie odszkodowania. Sgd odwotawczy
zaznaczyt, ze zawarta umowa byta umowg terminowg powyzej 6 miesiecy, a wiec
zgodnie z obowigzujgcym wowczas art. 33 k.p. strony moglty przewidziec¢
dopuszczalnos¢ wczesniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym
wypowiedzeniem. Przedmiotowa umowa zawierata w § 5 pkt 1 stosowng klauzule.
Skoro zatem w analizowanej umowie byfa klauzula dopuszczajgca wypowiedzenie
z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, wypowiedzenie
dokonane przez strone pozwang byto prawidtowe i skuteczne. Z uwagi na
prawidtowos¢ wypowiedzenia nie znajdujg zastosowania do rozpoznawanej sprawy
przepisy o odszkodowaniu z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy
0 prace.

Zazalenie na wyrok Sgdu Okregowego w K. wniosta powddka, zaskarzajgc
go w zakresie, w jakim rozstrzygnieto o uchyleniu wyroku Sgdu Rejonowego w C.

W zazaleniu podniosta zarzuty naruszenia: art. 47 § 1i § 2 pkt 1 k.p.c. przez
ich niewtasciwg wyktadnie oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. i art. 386 § 2 k.p.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie.

W uzasadnieniu skarzgca powotata sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
dotyczgce zagadnienia tgcznego rozpoznania w jednym postepowaniu roszczen

z zakresu prawa pracy, z ktérych co najmniej jedno powinno by¢ rozpoznane



w sktadzie tawniczym, a co najmniej jedno, jako roszczenie samodzielne, powinno
by¢ rozpoznane w skfadzie jednego sedziego. Zwrdcita uwage na dwie uchwaty
Sadu Najwyzszego: z 4 lutego 2008 r., Il PZP 14/08 (OSNP 2009, nr 17-18, poz.
218) oraz z 20 marca 2009 r., | PZP 8/08 (OSNP 2009, nr 17-18, poz. 219),
z ktorych wynika, ze w przypadku gdy wsrdod roszczen z zakresu prawa pracy
dochodzonych w jednym postepowaniu (art. 191 i art. 193 § 1 k.p.c.) znajduje sie
roszczenie, do rozpoznania ktérego w pierwszej instancji wtasciwy jest sad
w sktadzie jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwéch tawnikow (art. 47 § 2
pkt 1 lit. a k.p.c.), sad w takim samym sktadzie wtasciwy jest takze do rozpoznania
pozostatych roszczen.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosta o oddalenie zazalenia
w catosci oraz zasgdzenie od powodki na rzecz strony pozwanej kosztow

postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie okazato sie uzasadnione i z tej przyczyny zostato uwzglednione.

Artykut 394! § 1! k.p.c. przewiduje mozliwo$¢ poddania kontroli Sgdu
Najwyzszego prawidtowosci uchylenia przez sgd drugiej instancji wyroku sagdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zadaniem
Sadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie, czy sad drugiej
instancji prawidtowo pojmowat przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia
kasatoryjnego i czy jego merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia takiej
decyzji procesowej. Przedmiot badania dokonywanego na skutek zazalenia
ogranicza zakres dopuszczalnych zarzutéw i powoduje, Zze zazalenie powinno
skupia¢ sie na kwestionowaniu stanowiska, ze wystgpity przestanki zastosowania
art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. Prawidtowos¢ merytorycznego pogladu prawnego sgdu
drugiej instancji, odnoszgcego sie do materii bedacej przedmiotem sporu
w sprawie, pozostaje zasadniczo poza zakresem kontroli zazaleniowej, z wyjgtkiem
oceny, czy miata miejsce niewaznos¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji.
Poza tym wypadkiem ocena dokonywana przez Sad Najwyzszy przy rozpatrywaniu

zazalenia przewidzianego w art. 394! § 1! k.p.c. powinna mie¢ charakter formainy,



skupiajgcy sie na ustanowionych w art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. przestankach uchylenia
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania w merytoryczne kompetencje
sadu, ktéry wydat orzeczenie kasatoryjne w postepowaniu apelacyjnym. Oznacza
to, ze Sgd Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo czy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci badz czy nie doszio do
niewaznosci postepowania. Tylko spetnienie lub niespetnienie tych przestanek ma
znaczenie w postepowaniu wywotanym whniesionym zazaleniem
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 czerwca 2014 r., Ill PZ 6/14, LEX nr
1486981; z 30 wrzesnia 2014 r., Il UZ 9/14, LEX nr 1515151; z 21 pazdziernika
2014 r., Il PZ 9/14, LEX nr 1532750; z 20 lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX nr
1677146; z 22 lipca 2015 r., | UZ 6/15, LEX nr 1767098; z 14 lipca 2016 r., Il UZ
22/16, LEX nr 2080525).

Sad Okregowy, uchylajgc zaskarzony wyrok, powotat sie na niewaznosc¢
postepowania przed Sgdem Rejonowym, wynikajgcg z niewtasciwego sktadu sgdu
pracy rozpoznajgcego roszczenia powodki o wynagrodzenie, wynagrodzenie
urlopowe, ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy. Roszczenia te zostaty
rozpoznane przez sgd w sktadzie jednego sedziego jako przewodniczgcego i
dwoceh fawnikéw, chociaz zgodnie z art. 47 § 1 k.p.c. powinny by¢ rozpoznane w
sktadzie jednego sedziego.

Stanowisko Sadu Okregowego nie uwzglednia wyrazonych juz w
orzecznictwie i doktrynie pogladdéw co do dopuszczalnosci przedmiotowej kumulacji
roszczeh w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 191 k.p.c.), w tym kumulac;ji
bedacej nastepstwem przeksztatcen przedmiotowych powddztwa (art. 193 k.p.c.),
oraz jej wptywu na sktad sadu (jednoosobowy lub fawniczy).

Mozliwos¢ tgczenia w jednym postepowaniu (w jednej sprawie) réznych
roszczehn — w tym takze takich, ktérych oddzielne rozpoznanie wymagatoby réznych
sktadéw sgdu (jednoosobowego lub tawniczego) — zostata przesgdzona w dwoch
uchwatach Sadu Najwyzszego: z 4 lutego 2008 r., Il PZP 14/08 (OSNP 2009, nr 17-
18, poz. 218) oraz z 20 marca 2009 r., | PZP 8/08 (OSNP 2009, nr 17-18, poz.
219), z ktérych wynika, ze w przypadku gdy wsrdd roszczeh z zakresu prawa pracy

dochodzonych w jednym postepowaniu (art. 191 i 193 § 1 k.p.c.) znajduje sie



roszczenie, do ktérego rozpoznania w pierwszej instancji wlasciwy jest sad
w sktadzie jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwdch tawnikow (art. 47 § 2
pkt 1 lit. a k.p.c.), sad w takim samym skfadzie wiasciwy jest takze do rozpoznania
pozostatych roszczen.

Problem prawidiowego skfadu sgdu pierwszej instancji, rozpoznajgcego
sprawe z zakresu prawa pracy pojawit sie w wyniku wyjgtkowo niefortunne;j
nowelizacji art. 47 k.p.c. dokonanej ustawg z dnia 15 marca 2007 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2007 r. Nr 112, poz. 766).
Nowelizacja ta przetamata dotychczasowy model rozpoznawania spraw z zakresu
prawa pracy w pierwszej instancji w skiladzie tawniczym (sedziego jako
przewodniczgcego oraz dwoéch tawnikéw). Po wejsciu jej w zycie (od 28 lipca
2007 r.) zasadg jest rozpoznawanie spraw w sgdzie pierwszej instancji w sktadzie
jednego sedziego, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej (art. 47 § 1 k.p.c.).
Tym przepisem szczegdlnym jest art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c., ktéry przewiduje
w pierwszej instancji sktad jednego sedziego i dwdch tawnikéw w sprawach z
zakresu prawa pracy: o ustalenie istnienia, nawigzanie lub wygasniecie stosunku
pracy, o uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrocenie
do pracy i przywrdcenie poprzednich warunkow pracy lub ptacy oraz tgcznie z nimi
dochodzone roszczenia i o odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub
naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy;
naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu i o roszczenia z tym
zwigzane; odszkodowanie lub zados¢uczynienie w wyniku stosowania mobbingu.

Ustalenie relacji miedzy art. 47 § 1 k.p.c. a art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c. ma istotne
znaczenie praktyczne. W kontekscie gwarantowanego konstytucyjnie kazdej
jednostce prawa do sadu, czyli prawa do rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy,
niezawisty i bezstronny sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), nie mozna méwi¢ o
sktadzie ,lepszym” (z udziatem wiekszej liczby sedziéw) i ,gorszym” (w sktadzie
jednoosobowym). Nadal zachowuje aktualnos¢ stanowisko zaprezentowane
w uchwale Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia 1968 r., Ill CZP 119/68 (OSNCP 1969,
nr 4, poz. 23, z glosg W. Berutowicza, OSPIiKA 1970, nr 1, poz. 4) o braku podstaw

do wartosciowania sktadéw orzekajgcych. Jednak wadliwe wyznaczenie skfadu



sgdu prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.), czyli niweczy
cel procesu, jakim jest materialnoprawne wygaszenie sporu. Dlatego ustalenie
prawidtowego skftadu sgdu ma niebagatelne znaczenie.

W sprawach z zakresu prawa pracy sad pierwszej instancji rozpoznaje
sprawy w skfadzie jednego sedziego (zasada). Natomiast wyjgtkowo (gdy przepis
szczegolny stanowi inaczej) rozpoznaje sprawy w skfadzie jednego sedziego
i dwoch tawnikéw. Opisana reguta powinna byc¢ interpretowana w my$l zasady
exceptiones non sunt extendendae.

Nowelizacja art. 47 k.p.c. w czesci odnoszgcej sie do rozpoznawania spraw
z zakresu prawa pracy nie wzieta pod uwage mozliwosci dochodzenia przez
pracownika od pracodawcy kilku roszczen na zasadzie kumulacji przedmiotowej,
dla ktorych wiasciwe sg rézne sktady sadu pierwszej instancji (dla jednych sktad
jednoosobowy, dla innych sktad tawniczy).

W orzecznictwie problem ten zostat juz rozstrzygniety. Chronologicznie rzecz
ujmujgc, najpierw w uchwale Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2009 r., II| PZP 14/08
(OSNP 2009, nr 17-18, poz. 218), zgodnie z ktorg w przypadku, gdy wsréd
roszczen z zakresu prawa pracy dochodzonych w jednym postepowaniu (art. 191 i
art. 193 § 1 k.p.c.) znajduje sie roszczenie, do rozpoznania ktorego w pierwszej
instancji wtasciwy jest sgd w skladzie jednego sedziego jako przewodniczgcego i
dwoch tawnikow (art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c.), sgd w takim samym sktadzie
wiasciwy jest takze do rozpoznania pozostatych roszczen. Przyjety kierunek
wykfadni prawa zostat zaaprobowany w pézniejszej uchwale Sgdu Najwyzszego z
20 marca 2009 r., | PZP 8/08, w ktorej wyrazono stanowisko, ze w sprawie z
zakresu prawa pracy w pierwszej instancji sgd w skfadzie jednego sedziego jako
przewodniczgcego i dwoch fawnikéw (art. 47 § 1 pkt 1 lit. a k.p.c.) moze rozpoznaé
kilka roszczeh tacznie dochodzonych przez powoda w jednym postepowaniu
(art. 191 i art. 193 § 1 k.p.c.), jezeli wsréd nich znajduje sie chocby jedno,
ktérego rozpoznanie powinno nastgpi¢ w takim sktadzie (OSNP 2009, nr 17-18,
poz. 219, z glosg M. Nawrockiego, Polski Proces Cywilny 2011, nr 2, s. 148-157).

W obu uchwatach przyjeto zapatrywanie, ze nowelizacja art. 47 k.p.c.,
prowadzgca do podziatu spraw z zakresu prawa pracy na sprawy rozpoznawane

przez sad pracy w sktadzie jednego sedziego oraz w sktadzie jednego sedziego
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jako przewodniczgcego i dwoch tawnikéw, byta niefortunna, albowiem
rownoczesnie nie wprowadzono zmian w przepisach regulujgcych przedmiotowg
kumulacje roszczeh w postepowaniu cywilnym i zmiane powoédztwa (art. 191 k.p.c. i
art. 193 k.p.c.) w sprawach z zakresu prawa pracy. Nie wprowadzono tez zmian w
Dziale Il ,Postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych”. Przepisy tego dzialu promujg uproszczenie i przyspieszenie
rozpoznania spraw pracowniczych. Jednym 2z czynnikbéw realizujgcych o&w
mechanizm jest koniecznos¢ aprobaty wszelkiej kumulacji zgdan zgtaszanych
przez pracownika, a jedyne ograniczenia wynika¢ mogg z tresci art. 191 k.p.c. i
art. 193 k.p.c. W ten sposob strona uzyska skuteczne narzedzie niezwtocznego
rozwiktania spornych zagadnien, a w praktyce uzyskania naleznych swiadczen
z tytutu zatrudnienia czy tez rekompensat w wyniku wadliwego rozwigzania
stosunku pracy. Tym samym nie powinno by¢ przeszkdéd do kumulacji roszczen
w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy, nawet jesli do rozpatrzenia
pojedynczych zgdan witasciwe sg odmienne skiady sadu (jednoosobowy albo
tawniczy). W sprawach miedzy pracownikiem a pracodawcg na ogét dochodzi do
przedmiotowej kumulacji roszczen, zwlaszcza gdy proces toczy sie juz po
rozwigzaniu stosunku pracy. Rozdzielenie przez sad pracy roszczen dochodzonych
przez powoda jednym pozwem z tej przyczyny, ze podlegajg one rozpoznaniu
w roznych skfadach sadu (art. 47 § 1i § 2 pkt 1 k.p.c.) moze prowadzi¢ do réznych
negatywnych zjawisk, tgcznie z przewlektoscig postepowania, niedogodnosciami
dla stron, ich petnomocnikow i sSwiadkow, zwigzanymi z rownolegtym
prowadzeniem kilku spraw, zwiekszeniem kosztow sgdowych i kosztéw zastepstwa
prawnego, wreszcie niepozgdang rozbieznoscig orzecznictwa wynikajgca
z prowadzenia odrebnych spraw przez rézne sktady sadu.

Mimo watpliwosci podnoszonych w orzecznictwie i doktrynie ustawodawca
nie zdecydowat sie na kolejng zmiane przepiséw dotyczgcych skfadu sagdu.
Sitg rzeczy kolejne stany faktyczne mnozyly watpliwosci sgdow powszechnych,
czego przyktadem byty kolejne pytania prawne (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 czerwca 2009 r., Il PZP 5/09, LEX nr 518051; uchwate Sadu
Najwyzszego z 5 czerwca 2013 r., Il PZP 2/13, OSNP 2014, nr 2, poz. 17) czy tez

rozstrzygniecia w sprawach kasacyjnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
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13 stycznia 2015 r., | PK 136/14, LEX nr 1628904; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 czerwca 2016 r., Il PZ 9/16, LEX nr 2076687).

Przywotane orzeczenia dotyczyty faktycznej kumulacji roszczen pracownika.
Przyktadowo mozna przypomnieé¢, ze w sprawie | PZP 8/08 powdd Zzgdat
zasgdzenia odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace,
odprawy pienieznej, ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej. Z kolei, w sprawie
Il PZP 14/08 domagat sie zasgdzenia odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem
umowy o prace zawartej na czas okreslony z naruszeniem przepisow prawa pracy i
zasgdzenia ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy. W koncu w sprawie
Il PZP 2/13 powod domagat sie ustalenia, ze umowy o prace na czas okreslony
przeksztatcity sie w umowe o prace na czas nieokreslony, przywrdcenia do pracy i
zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. We wszystkich tych
orzeczeniach Sad Najwyzszy przyjmowat dopuszczalnos¢ kumulacji przedmiotowe;
roszczen ze stosunku pracy i koniecznosc¢ rozpoznania skumulowanych roszczen
przez sktad sgdu pierwszej instancji odpowiedni dla tych z nich, dla ktorych
przewidziano ich rozpoznanie przez sgad z udziatem jednego sedziego jako
przewodniczgcego i dwoch tawnikow.

Pogladow tych nie podwaza najnowsza uchwata Sagdu Najwyzszego z
10 listopada 2016 r., Ill PZP 10/16 (OSNP 2017, nr 5, poz. 52), w ktérej tezie
stwierdzono, ze w sprawie, w ktérej powdd zgda zaptaty wynagrodzenia za prace i
nie dochodzi réwnoczesnie ustalenia istnienia stosunku pracy, sad pierwszej
instancji rozpoznaje sprawe w sktadzie jednego sedziego (art. 47 § 1 k.p.c.).

Przedstawione rozwazania prowadzg do wniosku, ze btedna okazata sie
ocena Sgdu Okregowego — ktéra zawazyta na wydaniu orzeczenia czesciowo
kasatoryjnego (art. 386 § 2 k.p.c.) — ze w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym
doszto do niewaznoéci postepowania z powodu sktadu sgdu sprzecznego z
przepisami prawa. Sgdowi Rejonowemu nie mozna zarzuci¢ niewaznosci
postepowania z tej przyczyny, ze rozpoznat catg sprawe (wszystkie skumulowane
roszczenia) w sktadzie fawniczym. Sktad Sagdu Rejonowego orzekajgcego w
rozpoznawanej sprawie nie byt sprzeczny z przepisami prawa (art. 47 § 1i § 2 pkt 1
k.p.c.), nie doszto réwniez do niewaznosci postepowania przed tym Sadem z

przyczyny opisanej w art. 379 pkt 4 k.p.c.
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Przedstawione rozwazania staty sie powodem uwzglednienia zazalenia i
uchylenia wyroku Sadu Okregowego w czesci zaskarzonej zazaleniem na
podstawie art. 394 § 11 k.p.c. w zwigzku z art. 398%° § 1 k.p.c.



