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POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoédztwa J.G.

przeciwko [...] Bankowi Spétdzielczemu [...]

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 wrzesnia 2017 r.,
zazalenia powo6dki na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 27 lutego 2017 .,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Powddka J. G. wniosta pozew o przywrocenie do pracy przeciwko [...]
Bankowi Spoétdzielczemu [...]. Na rozprawie przed Sgdem Rejonowym w [...]
powodka podtrzymata powddztwo o przywrocenie do pracy, zgtaszajgc jako
roszczenie ewentualne, na wypadek gdyby Sad pracy uznat przywrécenie do pracy
za niecelowe, zgdanie zasgdzenia odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace w wysokosci 105.000 zt, czyli rownowartosci jej
rocznego wynagrodzenia.

Sad Rejonowy w [...], wyrokiem z 19 pazdziernika 2016 r., oddalit powddztwo

w catosci.



Powoddka wniosta apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w catosci
i Wnoszgc o jego zmiane w catosci przez uwzglednienie powddztwa i przywrdcenie
jej do pracy w pozwanym [...] Banku Spotdzielczym [...], ewentualnie, gdyby sad
uznat przywrdcenie do pracy za niecelowe — zasgdzenie na rzecz powddki od
pozwanego odszkodowania w wysokosci 26.250 zt (czyli réwnowartosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace).

Petnomocnik apelujgcej oznaczyt wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
26.250 zt i uiscit optate od apelacji w kwocie 30 zt.

Sad Okregowy w [...], postanowieniem z 11 stycznia 2017 r., ustalit wartosc
przedmiotu zaskarzenia na kwote 105.000 zt. Odpis tego postanowienia wraz z
wezwaniem do zaptaty brakujgcej optaty od apelacji w kwocie 5.220 zt (w terminie 7
dni, pod rygorem odrzucenia apelacji) zostat doreczony petnomocnikowi apelujgce;j
26 stycznia 2017 r. Powodka wniosta zazalenie na to postanowienie, ktére zostato
odrzucone postanowieniem Sgdu Okregowego w [...] z 24 lutego 2017 r. Do 14
lutego 2017 r. nie wniesiono brakujgcej optaty od apelacji.

W zwigzku z nieoptaceniem srodka odwotawczego, Sgd Okregowy w [...],
postanowieniem z 27 lutego 2017 r., odrzucit apelacje na podstawie art. 373 w
zwigzku z art. 370 k.p.c.

Powddka wniosta zazalenie na powyzsze postanowienie, zarzucajgc
naruszenie przepiséw prawa procesowego:

1) art. 370 k.p.c. przez przyjecie, ze powddka nie uiscita brakujgcej
optaty od apelacji, w sytuacji gdy wptacita cze$¢ optaty i zlozyta zazalenie
dotyczgce wartosci przedmiotu sporu;

2) art. 130° § 2 k.p.c. przez odrzucenie apelacji, w sytuacji gdy zostato
wydane postanowienie o odrzuceniu zazalenia w przedmiocie wartosci przedmiotu
sporu i nalezato wezwac¢ powodke do uzupetnienia stosownej opfaty.

Petnomocnik sktadajgcej zazalenie zakwestionowat prawidtowos¢ wydania
postanowienia o odrzuceniu apelacji powddki, podnoszac, ze po wydaniu
postanowienia o odrzuceniu zazalenia na postanowienie ustalajgce wartos¢
przedmiotu zaskarzenia nalezato wezwa¢ powodke do uiszczenia optaty w terminie
tygodnia. Powyzszy poglad petnomocnik uzasadnit tym, ze Sgd Okregowy w [...]

wydat postanowienie dotyczgce warto$ci przedmiotu zaskarzenia limitujgcego



wysokosc¢ optaty od apelacji, a zatem miato miejsce rozszerzenie zgdania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w toku postepowania przed Sgdem
Rejonowym powddka domagata sie przywrocenia do pracy (oswiadczenie ztozone
na rozprawie 17 listopada 2015 r. — k. 81). Na rozprawie 20 wrzesnia 2016 r.
petnomocnik powoddki ztozyt oSwiadczenie, ze powoddka wnosi 0 przywrocenie do
pracy, a gdyby Sad uznat to za niecelowe — o zasgdzenie odszkodowania w
wysokosci 105.000 z, czyli rownowartosci rocznego wynagrodzenia powodKi
(k. 112). Nie ulega watpliwosci, ze na tym etapie postepowania wartos¢ przedmiotu
sporu (wyznaczana przez art. 23" k.p.c.) wynosita 105.000 zt, zaréwno jesli chodzi
0 przywrécenie do pracy, jak i o zasgdzenie odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace. Sad Rejonowy oddalit powoddztwo o
przywrocenie do pracy (k. 115). Powodka wniosta apelacje, zaskarzajgc wyrok
Sadu Rejonowego ,w catosci” (k. 122). Domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku
,W catosci” przez uwzglednienie powodztwa ,w catosci” i przywrécenie powddki do
pracy, ewentualnie — gdyby Sad uznat przywrdécenie do pracy za niecelowe —
zasgdzenie na rzecz powoddki odszkodowania w wysokosci 26.250 zt, czyli
réwnowartosci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace (k. 123).

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze na etapie wnoszenia przez petnomocnika
powddki apelacji wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wyznaczato roszczenie o
przywrdcenie do pracy, zgtoszone jako pierwsze, a nie roszczenie 0 zasgdzenie
odszkodowania, zgtoszone jako ewentualne (na wypadek, gdyby Sad uznat
przywrocenie powodki do pracy za niecelowe). Wartos¢ roszczenia o przywrécenie
do pracy okresla sie na podstawie art. 23 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie warto$é
te nalezy odnies¢ do wynagrodzenia za prace za okres jednego roku, czyli do kwoty
105.000 zt. Taka byta od chwili wniesienia apelacji wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
i takg warto$¢ przedmiotu zaskarzenia prawidtowo ustalit Sgd Okregowy
postanowieniem z 11 stycznia 2017 r. (k. 138), korygujgc btedne oznaczenie tej

wartosci przez powodke (jej petnomocnika) w apelacji. Przyczyny wydania tego



postanowienia zostaty szczegotowo przedstawione w jego uzasadnieniu.

Nastepnie petnomocnik powddki zostat wezwany do uiszczenia kwoty
5.220 zt tytutem brakujgcej optaty od apelacji (k. 140). Wezwanie to odebrat 26
stycznia 2017 r. (k. 142). W wyznaczonym terminie siedmiu dni nie wptyneta
brakujgca optata od apelacji ani wniosek o zwolnienie powddki od kosztow
sgdowych w catosci lub w czesci obejmujgcej optate od apelacji. W zwigzku z tym
Sad Okregowy prawidtowo i zgodnie z prawem odrzucit apelacje na podstawie
art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c., skoro do chwili wydania zaskarzonego
postanowienia z 27 lutego 2017 r. o odrzuceniu apelacji (k. 159) brakujgca czesc¢
optaty od apelacji nie zostata wniesiona.

Petnomocnik powddki zaskarzyt natomiast postanowienie Sgdu Okregowego
z 11 stycznia 2017 r. ustalajgce wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
105.000 zt (k. 147). Zazalenie to zostato odrzucone postanowieniem z 24 lutego
2017 r. (k. 152) z dwoch przyczyn. Po pierwsze dlatego, ze byto ono
niedopuszczalne, poniewaz przedmiot zaskarzonego postanowienia (ustalenie
warto$ci przedmiotu zaskarzenia) nie zostat wymieniony ani w art. 394" k.p.c., ani w
art. 394% k.p.c. Co wiecej, takze na postanowienie sadu pierwszej instancji o
ustaleniu wartosci przedmiotu zaskarzenia, jako niekonczgce postepowania i
niewymienione w art. 394 § 1 k.p.c., nie przystuguje zazalenie. Po drugie dlatego,
ze zazalenie zostato wniesione po terminie, poniewaz odpis postanowienia z 11
stycznia 2017 r. zostat doreczony petnomocnikowi powodki 26 stycznia 2017 r., co
oznacza, ze zazalenie powinno zosta¢ wniesione najpozniej do 2 lutego 2017 r.,
tymczasem — z powodu btednego skierowania go do Sgdu Rejonowego w [...],
zamiast do Sgdu Okregowego w [...] — zostato wniesione dopiero 8 lutego 2017 r.,
czyli z uchybieniem siedmiodniowego terminu.

Skoro zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego z 11 stycznia 2017 r.
byto niedopuszczalne, nie mogto w zaden sposéb ubezskuteczni¢ wezwania do
uiszczenia brakujgcej optaty od apelacji. Tygodniowy termin do uiszczenia
brakujgcej optaty rozpoczat bieg 26 stycznia 2017 r. i uptynagt 2 lutego 2017 r.
Do tego czasu nie wptyneta brakujgca optata. Juz samo to stanowito podstawe do
odrzucenia przez Sad Okregowy apelacji na podstawie art. 373 k.p.c. w zwigzku z

art. 370 k.p.c. Zaden z tych przepiséw nie zostat naruszony przez Sgd Okregowy.



Zazalenie wniesione 3 lutego 2017 r., na postanowienie z 11 stycznia 2017 r. nie
mogto w zaden sposob ubezskuteczni¢ wezwania do uiszczenia brakujgcej optaty
od apelacji ani zniwelowaC negatywnych konsekwencji uptywu terminu do
uiszczenia opfaty.

Zarzut naruszenia art. 130° § 2 k.p.c. ,poprzez odrzucenie apelacji (...) w
sytuacji, gdy zostato wydane postanowienie o odrzuceniu zazalenia w przedmiocie
wartosci przedmiotu sporu i nalezato wezwac¢ powddke do uzupetnienia stosownej
optaty” jest niezrozumiaty.

Przepis art. 130° k.p.c. stanowi:

,§ 1. Przepisy art. 126%, art. 1262, art. 130 § 11 § 1%, art. 130? stosuje sie
odpowiednio, gdy przed wystaniem odpisu pisma innym stronom, a w braku takich
stron — przed wystaniem zawiadomienia o terminie posiedzenia, powstat obowigzek
uiszczenia lub uzupetnienia optaty na skutek ustalenia przez sgd wyzszej wartosci
przedmiotu sporu, cofniecia zwolnienia od kosztow sgdowych albo uchylenia
kurateli.

§ 2. Jezeli obowigzek uiszczenia lub uzupetnienia optaty powstat na skutek
rozszerzenia lub innej zmiany zgdania, z innych przyczyn niz wymienione w § 1,
albo po wystaniu odpisu pisma innym stronom, a w braku takich stron — po wystaniu
zawiadomienia o terminie posiedzenia, przewodniczgcy wzywa zobowigzanego do
uiszczenia naleznej optaty w terminie tygodnia, a jezeli mieszka on lub ma siedzibe
za granicg i nie ma w kraju przedstawiciela — w terminie nie krotszym od miesigca.
W razie bezskutecznego uptywu terminu, sgd prowadzi sprawe bez wstrzymywania
biegu postepowania, a o0 obowigzku uiszczenia optaty orzeka w orzeczeniu
konczgcym sprawe w instancji, stosujgc odpowiednio zasady obowigzujgce przy
zwrocie kosztow procesu”.

Sytuacja procesowa powstata w rozpoznawanej sprawie nie odpowiadata
hipotezie art. 130° § 2 k.p.c.

Obowigzek uiszczenia lub uzupetnienia optaty moze powstaé w toku
postepowania w wyniku ustalenia przez sgd wyzszej wartosci przedmiotu sporu,
cofniecia zwolnienia od kosztéw sgdowych lub uchylenia kurateli (art. 130° § 1
k.p.c.). Z jedng z tych sytuacji mieliSmy do czynienia w rozpoznawanej sprawie —

obowigzek uiszczenia brakujgcej czesci optaty (pod rygorem odrzucenia apelacji)



powstat w wyniku ustalenia przez Sgd Okregowy wyzszej wartosci zaskarzenia niz
btednie okreslona w apelacji przez petnomocnika powodki. Jezeli obowigzek
uiszczenia optaty powstanie przed podjeciem czynnosci bedgcych nastepstwem
nienalezycie optaconego pisma (wystania jego odpisu innym podmiotom
postepowania lub zawiadomienia podmiotu, ktéry wnidst to pismo, o terminie
posiedzenia), a wiec przed nadaniem mu biegu — zwrot lub odrzucenie tego pisma
moze nastgpiC po wezwaniu do jego optacenia lub bez tego wezwania z
odpowiednim zastosowaniem art. 126, art. 1267, art. 130 § 1 i 1%, art. 130° k.p.c.
Ponadto Sgd wzywa do uiszczenia lub uzupetnienia opftaty w wyznaczonym
terminie zawsze wtedy, gdy ten obowigzek powstaje w toku postepowania z innych
przyczyn niz wymienione w art. 130° § 1 k.p.c., np. wskutek rozszerzenia czy
zmiany powddztwa, a takze wtedy, gdy powstanie on juz po podjeciu przez sgd
czynnos$ci wskutek pisma nienalezycie optaconego (art. 130° § 2 kp.c.). W
rozpoznawanej sprawie nie doszio do rozszerzenia ani zmiany powodztwa —
powddka od samego poczatku procesu az do wniesienia apelacji domagata sie
przywrdcenia do pracy, a wartos¢ przedmiotu sporu i zaskarzenia wyznaczona tym
roszczeniem wynosita caty czas 105.000 zt.

Do sytuacji powstatej w procesie nie miat zatem zastosowania art. 130° § 2
k.p.c. Jezeli w okoliczno$ciach przedstawionych w art. 130° § 2 k.p.c. nie dojdzie do
uiszczenia brakujgcej optaty, nieoptacenie pisma w wyznaczonym terminie nie
wstrzymuje dalszego rozpatrywania sprawy, a obowigzek wniesienia nalezytej
optaty zostaje zawarty w orzeczeniu konczgcym postepowanie w danej instanciji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il PZ 10/09,
LEX nr 559942). Z przepisu tego nie wynika jednak koniecznos¢ ponownego
wezwania strony do uiszczenia optaty po odrzuceniu niedopuszczalnego zazalenia
na postanowienie ustalajgce wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Uzasadnienie
zarzutu naruszenia art. 130% § 2 k.p.c. jest nieadekwatna do jego normatywnej
tresci.

Nalezy zaznaczy¢, ze wystanie odpisu apelacji stronie przeciwnej nie moze
przeszkadza¢ odrzuceniu apelacji przez sad drugiej instancji ze wzgledu na
nieusuniecie jej brakow fiskalnych, skoro w mysl| art. 371 k.p.c. doreczenia apelacji

stronie przeciwnej dokonuje sad pierwszej instancji, a nastepnie przedstawia akta



sprawy sadowi drugiej instancji, ktory na podstawie art. 373 k.p.c. w zwigzku z
art. 370 k.p.c. uprawniony jest do jej ponownej kontroli oraz odrzucenia, m.in. ze
wzgledu na nieusuniecie brakow fiskalnych. W tym zatem zakresie wytgczone jest
stosowanie w postepowaniu apelacyjnym art. 130° § 2 kp.c. (por. Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2013 r., Il CZ 32/13, LEX nr 1375422).

Jak wynika z przedstawionych ustalen i rozwazan, zazalenie powoddki jest
pozbawione podstaw prawnych, racji i uzasadnienia, z tego tez powodu zostato
oddalone.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 394' § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.

kc



