Sygn. akt | PZ 5/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. Z.

przeciwko H. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 listopada 2021 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 4 grudnia 2020 r., sygn. akt VIl Pa (...), w
wyniku apelacji powodki D. Z. uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w K. z
4 lutego 2020 r., sygn. akt IV P (...) i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

W sprawie ustalono, ze D. Z. byta zatrudniona w H. spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. na stanowisku specjalisty do kluczowych

spraw klientow w petnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace



zawartej na czas okreslony od 20 czerwca 2018 r. do 19 grudnia 2018 r., a
wczesniej na podstawie umowy o prace na czas okreslony z 20 czerwca 2017 r. Jej
miesieczne wynagrodzenie liczone jak podstawa obliczenia ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosito 10.412 ztotych brutto.

Pracodawca sporzadzit z datg 31 sierpnia 2018 r. pisemne oswiadczenie o
wypowiedzeniu powodce umowy O prace z zachowaniem jednomiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktérego uptyw oznaczono na 30 wrzesnia 2018 r.
W os$wiadczeniu nie zostata zamieszczona przyczyna wypowiedzenia, ale zawarto
stosowne pouczenie o terminie i mozliwosci odwotania do sgdu pracy.

Powddka w ramach zatrudnienia u strony pozwanej wykonywata prace z
zakresu przedstawicielstwa medycznego na rzecz spofki A. sp. z 0.0. z siedzibg w
W., powigzanej ze spotkg H. sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Spotka H. sp. z 0.0. z
siedzibg w W. zatrudnia pracownikéw, ktérzy nastepnie oddelegowywani sg do
poszczegolnych firm, w tym do spofki A.. Jesli klient H. sp. z 0.0. nie chce juz
kontynuowa¢ wspotpracy z danym pracownikiem zatrudnionym przez strone
pozwang, woéwczas informuje o tym i H. sp. z 0.0. wypowiada temu pracownikowi
umowe o prace. Osobg uprawniong do zawierania oraz wypowiadania umow o
prace u strony pozwanej jest jej dyrektor generalny, czyli J. M.. Bezposrednim
przetozonym D. Z. w spotce A. sp. z 0.0. z siedzibg w W. byt T. S. , zas posrednimi
A.S.iP.R..

Z uwagi na utrate zaufania i jakos¢ pracy powddki, T. S. podjat w sierpniu
2018 roku decyzje o zakonczeniu wspotpracy z powddka i przekazat te informacije
swoim przetozonym, a oni do H. sp. z 0.0. z siedzibg w K.. Woéwczas J.M.
przygotowat dokument konieczny do ztozenia D. Z. wypowiedzenia umowy o prace,
ktéry zostat podpisany przez prezesa zarzgdu pozwanej spotki M. K.. Nastepnie,
celem wreczenia wypowiedzenia umowiono z powddka spotkanie 31 sierpnia 2018
r., na godz.10:40 w restauracji ,T.”, w ktérym mieli wzig¢ udziat T. S. oraz J. M..
Jako przyczyne spotkania wskazano omowienie aktualnej sytuacji w K. i omowienie
planu wspdlnych wizyt. 31 sierpnia 2018 r. D. Z. normalnie $wiadczyta obowigzki z
wigzgcego jg ze strong pozwang stosunku pracy. Rano, jeszcze przed
wyznaczonym spotkaniem z przetozonymi, udata sie na wizyte promocyjng do

kliniki mieszczacej sie w K. przy ulicy D.. Przeprowadzata takze stuzbowe rozmowy



telefoniczne. Okolicznosci te zostaty zawarte w raporcie pracy. Przed spotkaniem T.
S. zadzwonit tez do D. Z. , zeby zapytac¢, gdzie sie znajduje. Ta poinformowata go
wowczas, ze wykonata wizyte promocyjng we wskazanej klinice oraz ze skoro jest
on juz w K., to nie bedzie odbywata nastepnej, tylko przyjedzie na spotkanie z nim.
Na uméwione spotkanie powoddka przybyta stuzbowym samochodem. Po wejsciu
do lokalu, zaczeta rozmawiac¢ z T. S. na temat tego, co robita dotychczas, a takze,
CO jeszcze ma zaplanowane na ten dzien. D. Z. miata wowczas przed sobg
stuzbowy komputer. Po okoto 5 minutach od jego rozpoczecia do spotkania
dotgczyt J. M.. Poinformowat D. Z., Zze w imieniu H. sp. z 0.0. z siedzibg w W.
wypowiada jej umowe o prace i wyjagt przygotowane wczesniej pisemne
oswiadczenie pracodawcy O rozwigzaniu umowy O prace za wypowiedzeniem.
Przesungt ten dokument w strone powoddki, by mogta sie ona zapoznac¢ z jego
treScig i pokwitowa¢ jego odbiér. Woéwczas D. Z. podniosta sie z miejsca i
oSwiadczyta, ze ,w takim razie idzie na zwolnienie”, po czym szybko wyszia z
restauracji. Ani wczesniej, ani tez w trakcie samej rozmowy kobieta nie skarzyta sie
jednak na zte samopoczucie, nie sprawiala takze wrazenia osoby chorej lub
przeziebionej. Przebieg spotkania, w szczegdlnosci poinformowanie powodki o
wypowiedzeniu umowy O prace oraz jej reakcja zostaty odnotowane w notatce
sporzgdzonej tego samego dnia przez osoby biorgce w nim udziat, tj. J. M. oraz T.
S..

Okoto pdt godziny po spotkaniu T. S. otrzymat maila z wiadomoscia, ze D. Z.
jest na zwolnieniu lekarskim. 3 wrzesnia 2018 r. pracodawca otrzymat druk L4
datowany na 31 sierpnia 2018 r., w ktérym stwierdzono niezdolnos¢ powddki do
pracy w okresie od 31 sierpnia 2018 r. do 7 wrzesnia 2018 r.

Wyrokiem z 4 lutego 2020 r., sygn. akt IV P (...) Sad w K. oddalit powédztwo
D. Z. przeciwko H. spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. o
odszkodowanie z tytutu niezgodnego z przepisami wypowiedzenia umowy o prace
oraz zasagdzit od powodki na rzecz strony pozwanej 180 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zarzucajgc mu
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 5 k.c. oraz art. 183 k.p.

oraz art. 8 k.p.



W wyniku rozpoznania apelacji Sgd drugiej instancji uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,
uznajgc, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

Sad Okregowy stwierdzit, ze Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy,
albowiem z pism procesowych powddki i protokotow posiedzen jawnych w Sadzie
pierwszej instancji wynika, ze powodka wystgpita w pozwie z roszczeniem o
odszkodowanie przystugujgce pracownikowi w wypadku rozwigzania przez
pracodawce umowy o prace na czas okreslony za wypowiedzeniem z naruszeniem
przepisow o wypowiadaniu takiej umowy. Z opisu podstawy faktycznej roszczenia
zamieszczonego W pozwie wynika, ze roszczenie poparte bylo zarzutem, ze
pozwany naruszyt art. 41 k.p. dlatego, ze podjgt probe wreczenia powddce
wypowiedzenia umowy w dniu, od ktérego uzyskata zwolnienie lekarskie z pracy z
powodu niezdolnosci do pracy wywotanej chorobg. W toku postepowania powddka
rozszerzyta jednak podstawe faktyczng powddztwa i zmienita powodztwo,
zarzucajgc, ze wypowiedzenie narusza przepisy 0 wypowiadaniu umoéw takze
dlatego, ze jest wynikiem dyskryminacji. Zgtosita w zwigzku z tym dodatkowe, obok
zgtoszonego w pozwie roszczenia o odszkodowanie z art. 50 § 3 k.p., roszczenie o
odszkodowanie z art. 183 k.p. W celu wykazania zasadno$ci obu roszczen zgtosita
rowniez dowody aby potwierdzi¢, ze wypowiedzenie jej umowy to efekt
dyskryminacji. Sad pierwszej instancji, mimo ze uznat dokonang zmiane
powddztwa za dopuszczalng i dokonang skutecznie, wylgczyt sprawe o
odszkodowanie z tytutu dyskryminacji do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia,
a postepowanie dowodowe i rozpoznanie zasadnosci powddztwa o odszkodowanie
z art. 50 § 3 k.p., ograniczyt do wyjasniania i rozstrzygniecia kwestii, czy
wypowiedzenie powodce umowy naruszyto art. 41 k.p.. Sgd zaniechat dokonania
jakichkolwiek ustalen faktycznych przydatnych do oceny materialnoprawej
roszczenia i rozstrzygniecia istoty sprawy o odszkodowanie z art. 50 § 3 k.p., w
kontekscie twierdzen powddki, ze wypowiedzenie jej umowy o prace bez
jakiegokolwiek uzasadnienia, byto wynikiem jej dyskryminacji i bedgcego tego
efektem naduzycia prawa przez pracodawce.

Zaniechanie to, w ocenie Sadu drugiej instancji, bylo niczym

nieusprawiedliwione i doprowadzito do nierozpoznana istoty tej sprawy, skoro



powddka twierdzita, ze wypowiedzenie jej umowy stanowito przejaw dyskryminacji
ze wzgledu na fakt, ze zwracata ona uwage swoim przetozonym na ich sprzeczne z
prawem farmaceutycznym oraz zasadami etycznymi polecenia. Kwestia, czy tak
byto powinna byta zosta¢ rozstrzygnieta w tej sprawie w postepowaniu w pierwszej
instancji po przeprowadzeniu zgtoszonych przez powddke dowoddw i rozwazeniu,
czy sg one miarodajne dla faktéw potwierdzajgcych, ze miato miejsce opisane w
art. 50 § 3 k.p. postepowanie pracodawcy, ktére z mocy art. 8 k.p. nalezatoby
zakwalifikowac jako naduzycie prawa do wypowiadania uméw o prace na czas
okreslony, bez koniecznosci wskazywania pracownikowi przyczyny uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy. Wskazane w art. 50 § 3 k.p. rozwigzanie umowy na czas
okreslony za wypowiedzeniem z naruszeniem przepisOw 0 wypowiadaniu takiej
umowy, to rowniez wypowiedzenie w okolicznosciach uzasadniajgcych
stwierdzenie, Zze pracodawca dokonat wypowiedzenia w  warunkach
uzasadniajgcych stosowanie art. 8 k.p., w tym z naruszeniem zasady réwnego
traktowania z art.183%2 §1 k.p.

Zdaniem Sadu odwotawczego, Sad pierwszej instancji przez arbitralne
ograniczenie oceny legalnosci wypowiedzenia umowy powddce do aspektu
zgodnosci postepowania pracodawcy z przepisami z art. 30 k.p. i z art. 41 k.p. i
przez oddalenie zgtoszonego przez powoddke powddztwa, bez zweryfikowania
materialnoprawnej zasadnosci twierdzen powddki wskazujgcych, ze wypowiedzenie
jej umowy na czas okreslony byto wynikiem naruszenia zasady z art. 1832 § 2 k.p.
lub niezastugujgcego na ochrone naduzycia prawa do wypowiedzenia umowy przez
jej przetozonych, wydat wyrok bez rozpoznania istoty, ktérg powinien rozstrzygngc.

Sad Okregowy wskazat, ze Sad pierwszej instancji rozstrzygngt wyrokiem o
tym, co stanowito zasadniczy przedmiot zgdania stron, ale w efekcie btednego
zidentyfikowania zmodyfikowanej podstawy faktycznej roszczenia i powodztwa, nie
zweryfikowat na tle zaoferowanych przez powddke dowoddéw merytorycznej
zasadnosci twierdzen i zarzutow stron, ktore nalezato uwzgledni¢ przy
rozstrzyganiu istoty sprawy i formutowaniu tresci merytorycznego rozstrzygniecia.
Przyczynito sie do tego bezzasadne w stanie faktycznym tej sprawy wytgczenie
przez Sad pierwszej instancji roszczenia o odszkodowanie z art. 183 k.p. do

odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia, mimo ze w stanie faktycznym tej sprawy



oba roszczenia wymagaty fgcznej oceny, w oparciu o te same dowody, ktorych
przeprowadzenia w tej sprawie Sad pierwszej instancji bezzasadnie zaniechat.
Uniemozliwito to dokonanie poprawnego zastosowania prawa materialnego przy
rozstrzyganiu sprawy w pierwszej instancji. Sgd Okregowy uznat, ze w opisanym
wyzej stanie rzeczy zachodzi wskazana w art. 386 § 4 k.p.c. podstawa do uchylenia
wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania w celu rozpoznania i rozstrzygniecia jej istoty w relacji do rzeczywistej i
petnej podstawy faktycznej powddztwa, po przeprowadzaniu wszystkich
zgtoszonych przez strony dowoddw, ktore sg niezbedne lub mogg mie¢ znaczenie
dla ustalen, ocen i ferowaniu rozstrzygniecia kwestii czy wypowiedzenie powddce
umowy o prace byto przejawem postepowania pracodawcy, jakie naruszyto zakaz
dyskryminacji albo stanowito naduzycie prawa w znaczeniu i ze skutkami o jakich
mowa w art. 8 k.p.

Sad drugiej instanciji polecit, aby przy ponownym rozpoznaniu Sgd Rejonowy
przeprowadzit dotychczas pominiete dowody, ustalit, co rzeczywiscie legto u
podstaw decyzji o rozwigzaniu z powodkg umowy o prace, czy i jaki wptyw na te
decyzje miata okolicznosé, ze powoddka zarzucata przetozonym postepowanie
sprzeczne z przepisami prawa farmaceutycznego oraz wydawanie jej przez
bezposredniego przetozonego polecen sprzecznych z obowigzujgcymi w zakfadzie
pracy zasadami etycznymi, jak rowniez prawem farmaceutycznym. Zdaniem Sadu
Okregowego, Sad pierwszej instancji powinien rozwazy¢ z urzedu zasadnosc
wnioskow dowodowych, jakie powodka zawnioskowata w tej sprawie, dopiero w
apelaciji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyta strona pozwana, zaskarzajgc
je w catosci i zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania majgce wptyw na wynik sprawy, ftj.
art. 386 §4 k.p.c. polegajgce na bezzasadnym przyjeciu przez Sgd Okregowy,
jakoby Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, w sytuacji, gdy
zgtoszone przez powodke twierdzenia i dowody w zakresie rzekomej dyskryminacji
(art. 18%¢ k.p.), jak réwniez naduzycia prawa podmiotowego (art. 8 k.p.) zostaty
prawidtowo pominiete, zatem nie istnial obowigzek badania wynikajgcych z nich

okolicznosci faktycznych i prawnych;



2. naruszenie przepisow postepowania majgce wptyw na wynik sprawy, tj. art.
386 §4 k.p.c. w zw. z art. 2352 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. oraz art. 6 k.p.c. polegajgce na
bezpodstawnym przyjeciu przez Sad drugiej instanciji, ze strona jest uprawniona do
zgtaszania twierdzen i dowodow bez jakichkolwiek ograniczen czasowych,
natomiast ich prawidtowe pominiecie przez Sad pierwszej instancji powoduje
nierozpoznanie istoty sprawy, co skutkuje naruszeniem przez Sad Okregowy zasad
ekonomiki procesowej i niweczy gtowne zatozenia zmian wprowadzanych do
procedury cywilnej;

3. naruszenie przepisow postepowania majgce wplyw na wynik sprawy, fij.
art. 386 §4 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c. polegajgce na pominieciu w postepowaniu
apelacyjnym wnioskow dowodowych zgtoszonych przez strone powodowg w
apelacji przy jednoczesnym uznaniu, ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy, co
skutkowato naruszeniem przez Sad drugiej instancji zasady wydawania orzeczen
reformatoryjnych lub oddalajgcych apelacie w cywilnym postepowaniu
odwotawczym.

W zwigzku z powyzszym, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie zasadne.

Funkcjg art. 3941 § 1! k.p.c. jest wymuszenie merytorycznego orzekania
przez sgdy odwotawcze procedujgce w ramach modelu apelacji petnej. Oznacza to,
ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastgpic¢ tylko wowczas, gdy sad pierwszej instancji minagt sie z istotg sporu albo
postepowanie dowodowe trzeba przeprowadzi¢ w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), albo
w sprawie mamy do czynienia z niewazno$cig postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).

Dokonywana kontrola ma przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza,
ze Sad Najwyzszy nie moze wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sadu drugiej

instancji rozpoznajgcego apelacje. Tym bardziej nie moze oddalic apelaciji.



Zazalenie przewidziane w art. 394% § 11 k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem prawnym
stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia, zarezerwowane;j
wylgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., | PZ 3/18, LEX nr 2488090).

Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszio
do nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo czy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, bgdz czy
nie doszto do niewaznosci postepowania. Tylko spetnienie lub niespetnienie tych
przestanek ma znaczenie w postepowaniu wywotanym wniesionym zazaleniem
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 2014 r., Il PZ 6/14, LEX
nr 1486981; z dnia 30 wrzesnia 2014 r., Ill UZ 9/14, LEX nr 1515151; z dnia 21
pazdziernika 2014 r., Il PZ 9/14, LEX nr 15632750; z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ
112/14, LEX nr 1677146; z dnia 22 lipca 2015 r., | UZ 6/15, LEX nr 1767098; z dnia
14 lipca 2016 r., 11 UZ 22/16, LEX nr 2080525).

Za uzasadniony nalezato uznaé zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze postepowanie apelacyjne
stanowi kontynuacje postepowania przed sgadem pierwszej instancji, a jego
przedmiotem jest takze rozpoznanie zgtoszonego w pozwie zgdania, nie za$
wylgcznie kontrola zaskarzonego orzeczenia. Z tej przyczyny orzeczenie
kasatoryjne moze zosta¢ wydane tylko w razie niewaznosci postepowania (art. 386
§ 2 k.p.c.) oraz w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy
lub konieczno$ci przeprowadzenia w sprawie postepowania dowodowego w catosci
(art. 386 § 4 k.p.c.). Wymaga zatem podkreslenia, ze po zmianie art. 386 § 4 k.p.c.
z dniem 1 stycznia 2000 r. nawet potrzeba znacznego uzupetnienia postepowego
dowodowego w postepowaniu apelacyjnym nie moze stanowi¢ podstawy do
wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego. Moze nig by¢ - jak
wynika jednoznacznie z obecnego brzmienia tego przepisu - tylko koniecznosc
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 21 lutego 2020 r., IV CZ 12/20, LEX nr 2977698). W zwigzku z
powyzszym prowadzenie postepowania dowodowego w drugiej instancji, nawet w
znacznym zakresie, i dokonanie na jego podstawie samodzielnych ustalen, nie

prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych



w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP), jak réwniez dwuinstancyjnego modelu
postepowania sgdowego, statuowanego w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2017 r., | CZ 90/17, LEX nr
2400310).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze nie zachodzi przestanka
nierozpoznania istoty sprawy, gdy powstaje potrzeba jedynie uzupetnienia
podstawy faktycznej bagdz postepowania dowodowego, w sytuacji gdy sad
pierwszej instancji btednie ustalit stan faktyczny sprawy, a takze gdy sad pierwsze;j
instancji oddalit powddztwo z przyczyn merytorycznych, spowodowanych
przyjeciem chociazby btednej oceny prawnej w Swietle danej normy, albo gdy
niedostatecznie rozwazyt przepisy prawa materialnego znajdujgce zastosowanie w
sprawie czy tez nie rozwazyt wszystkich mozliwych podstaw odpowiedzialnosci
pozwanego przy rozpoznaniu tej, na ktérg powotywat sie powdd, jak rowniez gdy
sad dokonat btednej wyktadni przepiséw prawa materialnego badz gdy sad
pierwszej instancji pomingt czes¢ dowoddéw (zob. np. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 25 maja 2018 r., | CZ 48/18, LEX nr 2508158; z 28 marca 2018 r.,
V CZ 19/18, LEX nr 2488961; z 6 lutego 2018 r., IV CZ 108/17, LEX nr 2460474; z
8 lipca 2016 r., | CZ 41/16, LEX nr 2071111; z 17 marca 2016 r., Il CZ 1/16, LEX nr
2023434; z 2 marca 2016 r., V CZ 3/16, LEX nr 2023427; z 15 kwietnia 2015 r.,
IV CZ 6/15, LEX nr 1683418; z 29 kwietnia 2015 r., V CZ 17/15, LEX nr 1751298; z
29 kwietnia 2015 r., V CZ 16/15, LEX nr 1683420; z 11 wrzesnia 2014 r., lll CZ
35/14, LEX nr 1532746; z 4 wrzesnia 2014 r., Il CZ 42/14, LEX nr 1509143). Przez
Lhierozpoznanie istoty sprawy” na gruncie art. 386 § 4 k.p.c. rozumie sie zatem
nierozstrzygniecie o Zzadaniu strony, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu,
catkowite zaniechanie wyjasnienia istoty lub tresci spornego stosunku prawnego.
Wyktadnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna tego zwrotu pozwalajg na przyjecie,
ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa materialnego
czy tez procesowego (poza niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem
postepowania dowodowego w cato$ci), nie uzasadniajg uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Tego rodzaju braki w
postepowaniu dowodowym, uchybienia prawu materialnemu, a takze procesowemu,

skoro zostaty podniesione w apelacji i zostaty ocenione jako uzasadnione, powinny
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by¢ w systemie apelacji petnej zatatwiane bezposrednio w postepowaniu
apelacyjnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 czerwca 2015 r., | CZ
45/15, LEX nr 1771083).

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji pod pozorem ,nierozpoznania
istoty sprawy” prébuje w istocie sktonic Sgd Rejonowy do uzupetnienia materiatu
dowodowego, czyli przeprowadzenia postepowania dowodowego w czesci.
Swiadczy o tym uzasadnienie zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad Okregowy
wymienia okolicznosci faktyczne, ktére nie zostaty w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji zbadane i co do ktéorych materiat dowodowy wymaga
uzupetnienia. Warto przy tym dostrzec, ze Sad drugiej instancji nakazuje Sgdowi
Rejonowemu przeprowadzi¢ dowody, ktore zostaly zawnioskowane w apelacji, a
zatem mogly zostaé przeprowadzone na wniosek strony w postepowaniu
apelacyjnym.

Nie sposob rowniez pomingc faktu, ze wbrew ocenie Sgdu Okregowego, Sad
pierwszej instancji odnidst sie do twierdzen powddki dotyczgcych dyskryminacii,
ktérej przejawem miato by¢ rozwigzanie z nig umowy o prace. W uzasadnieniu
wyroku Sgdu Rejonowego wyraznie wskazat on, ze nie dopatrzyt sie przestanek
wskazujgcych na dyskryminujgcy charakter zachowania pracodawcy. Sad drugiej
instancji moze sie z tg oceng nie zgadza¢, moze uznaé, ze ocena ta zostata
wydana przedwczesnie, w oparciu o niepetny materiat dowodowy. Z tym, Zze ocena
taka nie uzasadnia przyjecia, ze nie doszto do rozpoznania istoty sprawy.
W ramach swoich kompetencji Sgd Okregowy moze bowiem uzupetni¢ materiat
dowodowy, moze réwniez dokona¢ odmiennej oceny okolicznosci sprawy, nie ma
zatem powodu, aby w takiej sytuacji uznawac, ze doszto do nierozpoznania istoty
sprawy. Z pola widzenia nie mozna réwniez straci¢ faktu, ze powddka faktycznie na
bardzo pdéznym etapie postepowania podniosta zarzuty dotyczgce dyskryminaciji,
przy czym nie sposob uznac, ze byty to okolicznosci nowe albo takie, o ktorych
powddka nie wiedziata wnoszgc powddztwo, zatem Sagd pierwszej instancji nie
pomingt okolicznosci, ktére od samego poczatku sktadaty sie na podstawe
faktyczng niniejszej sprawy, czy tez podstawe merytoryczng dochodzonych

roszczen, a jedynie uznat, ze nowe twierdzenia powddki i wnioski dowodowe na ich
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poparcie sg spdznione i nie znajdujg poparcia w dotychczasowych ustaleniach
poczynionych w sprawie.

Rowniez ocena, czy doszto do naduzycia prawa podmiotowego przez
pracodawce miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego i nalezy
takze do kompetencji Sgdu drugiej instancji, nie dochodzi zatem do nierozpoznania
istoty sprawy w razie pominiecia dokonania takiej oceny przez Sad pierwszej
instanciji.

Przedmiotem niniejszej sprawy byto rozstrzygniecie o Zzgdaniu powddki
zapfaty odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z prawem wypowiedzeniem
umowy o prace. Whniesione przez powddke roszczenie zaptaty odszkodowania z
tytutu dyskryminacji zostato wytgczone do odrebnego postepowania. Sad pierwszej
instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe, odnidst sie do twierdzen i
zarzutow powddki (uznajgc czes¢ z nich za spdznione), a w konsekwencji dokonat
oceny zasadnosci roszczenia powodki. Tym samym Sad pierwszej instancji
rozpoznat istote sprawy, za$ ocena, czy poprawnie przeprowadzit postepowanie
dowodowe i prawidtowo zastosowat przepisy prawa materialnego powinna zosta¢
dokonana przez Sad Okregowy w toku postepowania apelacyjnego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach orzeczono na

podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



