Sygn. akt | PZ 43/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoddztwa P. S.

przeciwko T. N.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wydanie swiadectwa pracy oraz zaptate w
postepowaniu ze skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w N. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt IV Pa [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 lutego 2019 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego Sadu - Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w N.

z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV Pa [...],

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac Sadowi
Okregowemu w N. rozstrzygnigecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w N.
postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2018 r. odrzucit skarge powddki P. S.
0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem tego
Sadu z dnia 21 grudnia 2016 r., IV Pa [...], ktérym uwzgledniono apelacje
pozwanego T. N. od wyroku Sadu Rejonowego w N. z dnia 28 kwietnia 2016 r.



i oddalono powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy, wydanie swiadectwa
pracy i zaptate.

W motywach orzeczenia Sad Okregowy wskazat, ze wniesiona skarga o
wznowienie postepowania podlegata odrzuceniu na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.,
poniewaz nie istnieje rzeczywista podstawa wznowienia. We wniesionej skardze,
nie powotujgc konkretnego przepisu, powddka podata, ze ustawowg podstawg
wznowienia jest pdzniejsze wykrycie srodkéw dowodowych, ktére mogtyby miec
wptyw na wynik sprawy, a z ktorych nie mogta skorzystaC w poprzednim
postepowaniu. Jednak s$rodki dowodowe przytoczone przez powoddke na te
okolicznos¢, tj. postanowienia Sgdu Rejonowego w N. z dnia 13 czerwca 2017 r.,
ktérymi uchylono: 1) wyrok zaoczny z dnia 6 lutego 2014 r., IV U [...], zasadzajacy
od K. Sp. z 0.0. z siedzibg w O. (dalej jako K.) na rzecz powddki wynagrodzenie,
ekwiwalent za urlop i nakazujgcy wydanie swiadectwa pracy oraz 2) wyrok zaoczny
z dnia 4 wrzesnia 2014 r., IV P [...], ustalajgcy istnienie stosunku pracy miedzy
powodkg a K. i umorzono postepowania w tych sprawach - nie stanowig nowych
okolicznosci ani nowego dowodu w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. W judykaturze
przyjmuje sie jednolicie, ze podstawg wznowienia postepowania mogg byé
okolicznosci i srodki dowodowe wykryte, a wiec takie, ktore istnialy w czasie
prawomocnie zakonczonego postepowania, przed uprawomocnieniem sie
zaskarzonego orzeczenia, z ktérych strona nie mogta skorzystac¢, gdyz byty dla niej
nieznane i wowczas nieujawnione - strona nie miata do nich dostepu i nie musiata
ich zna¢. Powofane w skardze postanowienia Sgdu Rejonowego w N.
zostaty wydane w dniu 13 czerwca 2017 r., a zatem juz po wydaniu wyroku
przez Sgd Okregowy z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie IV Pa [...]. W zwigzku
z powyzszym nie spetniajg one warunkdéw okreslonych w art. 403 § 2 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego wnidst petnomocnik z urzedu
powodki, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz przyznania
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktére nie zostaty pokryte w catosci
ani w czesci. W zazaleniu zarzucono naruszenie: 1) art. 410 § 1 k.p.c., przez jego
zastosowanie i uznanie, ze skarga o wznowienie postepowania podlega odrzuceniu
bowiem nie opiera sie na ustawowej podstawie wynikajgcej z art. 403 § 2 k.p.c,,

podczas gdy doktryna i orzecznictwo, jak rowniez wykfadnia funkcjonalna art. 403 §



2 k.p.c. wskazuje, iz nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze srodek dowodowy, ktéry
powstat po uprawomocnieniu sie wyroku, nie stanowi podstawy wznowienia
postepowania przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c.; 2) art. 403 § 2 k.p.c., przez
btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze podzniejsze wykrycie srodkow
dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy dotyczy tylko i wytgcznie
dowodow, ktore istnialy w toku postepowania, ale nie zostaty w nim powotfane,
podczas gdy z przepisu wynika, iz pdzniejsze wykrycie srodkow dowodowych moze
stanowi¢ podstawe wznowienia wowczas, gdy dowody pozostajg potencjalnie w
zwigzku przyczynowym z wynikiem sprawy, a strona nie mogta z nich skorzystac.
W uzasadnieniu zarzutow zazalenia uwypuklono, ze w doktrynie istnieje
obecnie nowy poglad, wedle ktorego wykrycie srodkow dowodowych, z ktérych
strona nie mogta skorzysta¢ w postepowaniu, odnosi sie nie tylko do dowodow
wowczas istniejgcych, lecz nieznanych stronom, ale takze do dowodow, ktorych w
czasie poprzedniego postepowania nie mozna byto powota¢, gdyz dopiero po jego
zakonczeniu pojawita sie mozliwos¢ ich przeprowadzenia (zob. A. Jakubecki (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-729, LEX/el. 2018 oraz
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 lutego 2015 r., lll AUa 449/14).
Ponadto z prawidtowej wykfadni art. 403 § 2 k.p.c. wynika, ze pdzniejsze wykrycie
okolicznosci faktycznych lub $rodkéw dowodowych moze stanowi¢ podstawe
wznowienia, gdy te okolicznosci lub dowody pozostajg potencjalnie w zwigzku
przyczynowym z wynikiem sprawy, a strona nie mogta z nich skorzystac.
W rozpoznawanej sprawie Sgd Rejonowy w N. wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 r.
ustalit, ze mimo podpisania umowy o przejeciu pracownikow zatrudnionych
u pozwanego T. N. przez K. pracodawcyg skarzgcej nadal pozostaje pozwany.
Wyrok ten zostat zmieniony przez Sgd Okregowy w N. wyrokiem z dnia 21 grudnia
2016 r., VI Pa [...], ktorym oddalono powddztwo. Stwierdzono, ze istnienie
prawomocnych  wyrokow zaocznych stanowi przeszkode do orzekania
w przedmiocie istnienia w tym samym czasie stosunku pracy z pozwanym.
Skarzgca podniosta, ze zlozenie pozwu przeciwko K. byta spowodowane
informacja, ze z dniem 1 listopada 2012 r. na zasadzie art. 23! k.p. zostanie
przejeta przez nowego pracodawce. Obecnie na podstawie dotychczasowych

orzeczen nie posiada zadnego pracodawcy, mimo ze bezspornie fgczyt jg stosunek



pracy jedynie z pozwanym T. N.. W tej sytuacji wyktadania funkcjonalna art. 403
§ 2 k.p.c. musi byC taka, aby przepis ten byt najbardziej przydatnym srodkiem
do osiggniecia celu ustawy. W sprawie pojawity sie bowiem nowe dowody w postaci
postanowien o uchyleniu wyrokédw zaocznych przeciwko K. i umorzeniu
postepowan, a skarzgca nie miata mozliwosci wptyniecia na to, aby dowdd ten
pojawit sie w trakcie orzekania przez Sgd Okregowy w N. w sprawie objetej skargg

0 wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. Instytucja wznowienia postepowania opiera sie
na przystugujgcej poza tokiem instancji skardze o reasumpcje wadliwego
(z przyczyn wskazanych w ustawie) postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem i zastgpienie zapadtego orzeczenia orzeczeniem nowym. Nadzwyczajny
charakter tego s$rodka prawnego powoduje, ze wznowienie postepowania
sgdowego moze nastgpi€ wytgcznie z przyczyn scisle okreslonych w ustawie, a to z
powodu niewaznos$ci (art. 401 pkt 1 i 2 k.p.c.), z powoddw restytucyjnych (art. 403
k.p.c.) oraz w sytuacji wydania wyroku na podstawie aktu normatywnego uznanego
przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg
lub ustawg (art. 401! k.p.c.). Po wniesieniu skargi o wznowienie postepowania sad
dokonuje jej kontroli z punktu widzenia zachowania warunkéw formalnych
okreslonych w art. 409 k.p.c., totez skarzgcy zobowigzany jest wykazac w niej - pod
rygorem odrzucenia skargi - przestanki dopuszczalnosci wznowienia.

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. - do ktérego odwotat sie Sad Okregowy w
motywach zaskarzonego postanowienia oraz skarzgca w zazaleniu - mozna zgdac
wznowienia w razie pézniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczgcego
tego samego stosunku prawnego, albo wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub
Ssrodkow dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych
strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Oznacza to, ze zaréwno
wykrycie prawomocnego wyroku dotyczacego tego samego stosunku prawnego
oraz wykrycie okolicznoéci faktycznych, jak i wykrycie srodkow dowodowych, kazde

z osobna, stanowig podstawe wznowienia postepowania. W orzecznictwie
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utrwalonym jest stanowisko, Zze w przypadku oparcia skargi o wznowienie
postepowania na twierdzeniu o wykryciu nowych okolicznosci faktycznych lub
srodkéw dowodowych, konieczne jest wskazanie, na czym wptyw tych nowych
okolicznosci faktycznych czy $rodkéw dowodowych na wynik sprawy miatby
polega¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2016 r., IV CZ
41/16, LEX nr 211563; z dnia 6 lipca 2016 r., Il PZ 13/16, LEX nr 2082061; z dnia 2
pazdziernika 2015 r., Il CZ 65/15, LEX nr 1816590). W art. 403 § 2 k.p.c. chodzi o
takie okolicznosci faktyczne lub srodki dowodowe, ktore dotyczg podstawy pozwu,
w szczegolnosci jego podstawy faktycznej, ktére uzasadniajg przytoczony w pozwie
stan faktyczny i na tyle istotne, ze ich uwzglednienie spowodowatoby wydanie
innego rozstrzygniecia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
1973 r., Il CR 104/73, OSNCP 1974 nr 2, poz. 29; z dnia 7 listopada 1973 r., | CO
5/73, Biul. SN 1974 nr 2, s. 24; z dnia 24 maja 1982 r., Il CO 1/82, LEX nr 5175 z
glosg W. Stojanowskiej OSP 1984 nr 2, poz. 27 i z dnia 8 maja 2008 r., V CZ 25/08,
LEX nr 646372). Mogg to by¢ zaréwno fakty i dowody odnoszgce sie bezposrednio
do postawy faktycznej spornego roszczenia, jak i dotyczgce jej posrednio, tj. brane
pod uwage przy ocenie zebranego materiatu dowodowego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r., | CZ 152/07, LEX nr 465908 czy z dnia
6 lutego 2009 r., IV CZ 2/09, LEX nr 610222). Stagd warunkiem konstytutywnym
podstawy wznowienia postepowania jest relacja zachodzgca miedzy sferg faktow a
przestankami rzutujgcymi na rodzaj rozstrzygniecia. Zalezno$¢ ta nawigzuje do
aspektu proceduralnego, a nie materialnoprawnego. Oznacza to, ze nie tyle istotne
jest, czy ziscity sie warunki uwiarygodniajgce dochodzone przez powoda
roszczenie, ale czy w momencie orzekania okreslona okolicznos¢ faktyczna
rzutowata na wynik rozstrzygniecia.

Sad Okregowy dokonujgc weryfikacji podstaw wznowienia postepowania nie
wzigt pod uwage, ze zmiana wyroku Sgdu Rejonowego uwzgledniajgcego
powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy, wydanie Swiadectwa pracy oraz
zaptate wynagrodzenia za prace zostata dokonana wyrokiem objetym skargg o
wznowienie postepowania z uwagi na istnienie wyrokéw zaocznych ustalajgcych,
ze pracodawcg skarzgcej z tytutu Swiadczonej pracy w zakfadzie fryzjerskim

pozwanego w tym samym okresie byt K.. Stwierdzono, Zze w Kkolejnym
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postepowaniu, w ktoérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz
ponownie badana. Zwigzanie prawomocnym orzeczeniem oznacza bowiem zakaz
dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osgdzong kwestig, a nawet
niedopuszczalnos¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2018 r., Ill UK 53/17, LEX nr 2515713;
z dnia 27 marca 2014 r., lll UK 115/13, LEX nr 1554419; z dnia 14 listopada 2013 r.,
Il PK 438/13, LEX nr 140888). Dlatego, w ocenie Sgdu Okregowego w sprawie
objetej skargg o wznowienie postepowania istnienie prawomocnych wyrokow
ustalajgcych stosunek pracy skarzgcej z K. stanowito przeszkode do orzekania
w tym samym czasie stosunku pracy z innym pracodawcg. Natomiast w sytuaciji,
w ktorej sgd oprze swoje rozstrzygniecie na takim prejudykacie, a prejudykat ten
zostanie potem uchylony lub zmieniony dochodzi do odpadniecia podstawy tego
orzeczenia. Wobec tego w doktrynie uznaje sie, ze podstawe wznowienia
postepowania cywilnego stanowi takze uchylenie lub zmiana prawomocnego
wyroku lub innego orzeczenia merytorycznego, ktére korzystalty w pdzniejszym
postepowaniu cywilnym z mocy wigzacej (art. 365 § 1 k.p.c.), wobec czego oparte
byto na nich pdzniejsze prawomocne orzeczenie cywilne. Podstawg wznowienia
postepowania stanowi wéwczas przez analogie art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c., mimo iz
in fine sformutowanie tego przepisu ograniczone jest do wypadku, w ktérym doszto
do nastepczego uchylenia wyroku karnego skazujgcego, na ktérym jest oparty
wyrok objety skargg o wznowienie. Za takim stanowiskiem dodatkowo przemawia
wzglad na to, ze prowadzi do paralelnosci z regulacjg zawartg art. 403 § 2
in principio k.p.c. w zakresie, w ktéorym przepis ten uzasadnia wznowienie
postepowania w razie wykrycia wczesniejszego prawomocnego wyroku, ktory
miatby prejudycjalne znaczenie w pdzniejszym procesie cywilnym, w ktorym
zapadto orzeczenie objete skargg o wznowienie postepowania (por. System Prawa
Procesowego Cywilnego, pod red. T. Erecinskiego, Tom lll, cz. 2, Dziat VII s. 1363-
1366, LexisNexis 2013 r.). Konieczng przestankg jest jedynie to, aby uchylenie
lub zmiana prejudykatu cywilnego dziatata ex tunc, poniewaz tylko wtedy mozna
mowi¢ o odpadnieciu podstawy zaskarzonego skargg o wznowienie postepowania
orzeczenia. Ponadto w wypadku uchylenia lub zmiany prawomocnego prejudykatu

cywilnego bez znaczenia jest to czy sad, ktory sie opart na tym prejudykacie,
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prawidtowo albo nieprawidtowo przyjat, ze jest nim zwigzany. W uchwale z dnia
10 pazdziernika 1983 r., Ill CZP 31/83 (OSNCP 1984 nr 5, s. 67), Sad Najwyzszy
przyjat, ze majgc na wzgledzie podobny charakter i funkcje prejudycjalnego wyroku
skazujgcego i prejudycjalnej decyzji administracyjnej wywierajacej skutki w sferze
prawa cywilnego, nalezy uzna¢, iz uchylenie ostatecznej decyzji w trybie
wznowienia postepowania lub w trybie szczegdlnym - po prawomocnym
zakonczeniu postepowania w sprawie cywilnej i wydanie nowej decyzji — stanowi
na zasadzie analogiae iuris z art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. podstawe do wznowienia
postepowania w sprawie cywilnej. Jednoczesnie Sad Najwyzszy zastrzegt, ze musi
chodzi¢ o wypadek, gdy osoba zainteresowana nie moze skutecznie broni¢ swoich
praw za pomocg innych srodkow prawnych. Z kolei w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 26 pazdziernika 2011 r., lll CZP 57/11 (LEX nr 1103012) oraz z dnia
27 stycznia 2015 r., Il UZ 70/14 (OSNP 2016 nr 10, poz. 133), Sad Najwyzszy
przyjat, ze prawomocny wyrok ustalajgcy, wydany na podstawie art. 189 k.p.c.
po zakonczeniu postepowania, ktorego dotyczy skarga o wznowienie postepowania,
stwierdzajgcy okolicznosci istniejgce przed zakonczeniem postepowania, moze
uzasadnia¢ wznowienie postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c.

Przedstawione powyzej wywody pozwalajg zatem na stwierdzenie, ze racje
ma skarzgca zarzucajac, iz uchylenie wyrokéw zaocznych Sgdu Rejonowego w N.
z dnia 4 wrzesnia 2014 r., IVP [...] oraz z dnia 6 lutego 2014 r., IV P [...] i umorzenie
postepowania w tamtych sprawach uzasadnia wznowienie postepowania
W rozpoznawanej sprawie, a przeciwne stanowisko Sagdu Okregowego
nie zastuguje na akceptacje.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398°§ 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.).
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