Sygn. akt | PZ 42/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. F.

przeciwko A. P.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 lutego 2019 .,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w N.

z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do rozpoznania

Sadowi Okregowemu w N.

UZASADNIENIE

Powdd T. F. domagat sie ustalenia istnienia stosunku pracy tgczgcego go
z pozwang A. P. w okresie od 15 lipca 2015 r. do 6 grudnia 2015 r. w petnym
wymiarze czasu pracy.

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2017 r., sygn. akt IV P [...], Sad Rejonowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w N. ustalit istnienie stosunku pracy
tgczacego powoda z pozwang w okresie od 15 lipca 2015 r. do 6 grudnia 2015 r.
w petnym wymiarze czasu pracy. Sgd Rejonowy stan faktyczny sprawy ustalit
na podstawie zeznan Swiadkow i stron oraz w oparciu o0 zebrane w sprawie

dokumenty. Sad pierwszej instancji dat wiare zeznaniom powoda oraz



potwierdzajgcym je zeznaniom sSwiadkéw E. K., J. K. oraz Z. P. - pracownikéw
pozwanej. Nie uznat za przekonujgce wyjasnien pozwanej A. P..

Powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego strona pozwana zaskarzyta apelacja.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV Pa [...], Sad Okregowy -
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w N. wuchylit zaskarzony wyrok
Sadu pierwszej instancji i przekazat sprawe Sagdowi Rejonowemu w N.
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Wedlug Sadu drugiej instancji zachodzi koniecznos¢ powtdrzenia
.praktycznie” catego postepowania dowodowego, w szczegodlnosci powtdrnego
przestuchania swiadkow, przestuchania stron, a takze przeprowadzenia dowodu
z dokumentéw. Sad Rejonowy, uwzgledniajgc powoddztwo T. F. (przyjmujac, ze
powod pracowat u pozwanej od 15 lipca 2015 r. oraz, ze w catym okresie
od 15 lipca do 6 grudnia 2015 r. wykonywat prace w petnym wymiarze) powotat sie
gidwnie na zasady doswiadczenia zyciowego, =zeznania sSwiadka E.K.
oraz zeznania powoda, ktére w bezposrednim kontakcie ocenit jako szczere.
W ocenie Sgdu Okregowego postepowanie dowodowe nie zostato przeprowadzone
wiasciwie, swiadkowie zostali przestuchani skrétowo, niedoktadnie, a materiat
dowodowy (dos¢ skapy) nie byt wystarczajgcy, aby wyciggng¢ wnioski zawarte
w pisemnym uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego. Wedlug Sadu drugiej
instancji ocena zeznan $wiadka E. K. jest dowolna. Swiadek ten nie wykonywat
pracy u pozwanej w lipcu i sierpniu 2015 r., poniewaz przebywat na zwolnieniach
lekarskich. Powstaje zatem pytanie jak sSwiadek mogt potwierdzi¢ prace powoda
w w/w okresie, skoro w tym czasie pracy nie wykonywat. Sgd Rejonowy nie wyjasnit
tych watpliwosci i nie zapytat Swiadka, jak mogt widzie¢ powoda w pracy w spornym
okresie, skoro w tym czasie przebywat na zwolnieniach lekarskich, a prace
u pozwanej zakonczyt z dniem 31 sierpnia 2015 r. Zachodzi zatem potrzeba
ponownego dokfadnego przestuchania swiadka E. K. na okolicznos¢, w jakim
doktadnie okresie wykonywat prace u pozwanej, czy ewentualnie pracowat, pomimo
zwolnienia lekarskiego, na jakich budowach pracowat z powodem i w jakim okresie,
jakie prace wykonywat powdd, czy wie w jakim wymiarze pracowat powdd.

Wedtug Sadu drugiej instancji Sagd pierwszej instancji powinien takze

ponownie przestucha¢ swiadka J. K., z ktérego zeznan wynika jedynie to, Ze



kojarzy powoda, widywat go na budowie w K. i S.. Nie miat on natomiast informacji
na temat wymiaru czasu pracy powoda. Takie zeznania praktycznie nic do sprawy
nie wnosity, bowiem nie wynikato z nich, w jakim okresie powdd byt widywany przez
Swiadka na budowach (bezsporne byto bowiem, ze powdd pracowat u pozwanej
od wrzesnia do grudnia 2015 r.). W czasie ponownego przestuchania nalezy dgzyc¢
do ustalenia w jakich miesigcach powdd mogt by¢ widziany przez Swiadka
oraz kiedy wykonywane byty prace w S. czy K. i jakie prace byty tam wtedy
prowadzone, co konkretnie robit powdd. Pomogtoby to w ustaleniu, czy powdd
pracowat w spornym okresie lipca i sierpnia 2015 r.

W ocenie Sadu drugiej instancji nalezy ponadto przestuchac
zawnioskowanego przez powoda sSwiadka P. P.. Dowdd z jego =zeznan
Sad Rejonowy bezzasadnie pominagt w sytuacji dysponowania tak skromnym i mato
przekonujgcym materiatem dowodowym. Swiadek P. P. - jak wynika z zebranych
w sprawie dowodow - byt pracownikiem pozwanej w 2015 r. i moze mie¢ informacje
na temat okresu pracy powoda oraz wymiaru jego czasu pracy. Swiadka nalezy
przestucha¢ na te okolicznosci, zadajgc pytania odnosnie miejsc wykonywania
poszczegoblnych prac przez powoda, okresu, kiedy byty wykonywane i rodzaju tych
prac. Nalezy rozwazy¢ ponowne przestuchanie swiadka S. D. w obecnosci powoda.
Konieczne jest ponowne przestuchanie pozwanej i zobowigzanie jej do okazania
okreslonych dokumentow. Doktadne przestuchanie pozwanej jest konieczne, by
wyjasni¢ szereg istotnych okolicznosci oraz, by zweryfikowac i prawidtowo ocenic
inne dowody, np. zeznania Swiadkéw. W szczegdlnosci bardzo istotne jest
wskazanie przez pozwang, w jakich miejscowosciach i na jakich budowach
wykonywane byly prace przez pracownikéw jej firmy w spornych miesigcach lipca
i sierpnia 2015 r. oraz podanie rodzaju wykonywanych czynnosci w poszczegolnych
miejscach prowadzenia prac (budowa, remonty, itp.). Nalezatoby przed pierwszg
rozprawg zobowigza¢ pozwang do przedstawienia szczegdtowego zestawienia
powyzszych danych oraz ich udokumentowania, co pozwolitoby weryfikowac
prawdziwos¢ sktadanych zeznan przez swiadkdéw i powoda. Relacje pozwanej,
powoda i $wiadkéow sg rozbiezne jesli chodzi o miejsce wykonywania prac przez
powoda i ich rodzaj. Dlatego tak wazne jest ustalenie miejsca i rodzaju

prowadzonych przez firme pozwanej prac w lipcu i sierpniu 2015 r. przed



przystgpieniem do przestuchania swiadkéw i stron. Pozwana powinna dysponowac
odpowiednig dokumentacjg, pozwalajgca na poczynienie w tym zakresie
nie budzgcych watpliwosci ustalen.

Wedlug Sadu drugiej instancji Sad Rejonowy powinien ponownie
przestucha¢ powoda na wszystkie istotne w sprawie okolicznosci, w szczegolnosci,
kiedy rozpoczat prace u pozwanej, gdzie, kiedy i z kim wykonywat zlecone
czynnosci (jakie). Nalezy wyjasnic i oceni¢ rozbieznosci w zeznaniach T. F. oraz ich
sprzecznosci z pozostatym materiatem dowodowym. Powdd stuchany informacyjnie
stwierdzit, Ze wspotprace z pozwang rozpoczat pod koniec czerwca 2015 r.,
nastepnie przepracowat u pozwanej dwa tygodnie i miat pracowac dalej od 15 lipca
2015 r. Stuchany w charakterze strony powodd zeznat natomiast odmiennie, ze
rozpoczat prace u pozwanej w potowie lipca 2015 r. po zakonczeniu pracy w M..
Jak wynika ze swiadectwa pracy powdd pracowat w firmie E. w M. od 10 czerwca
2015 r. do 9 lipca 2015 r., co przeczy pierwotnym twierdzeniom powoda o okresie
jego pracy u pozwanej. Nalezy tez doktadnie przestucha¢ powoda odnosnie rodzaju
i miejsca wykonywanych przez niego czynnosci w lipcu i sierpniu 2015 r.
i skonfrontowac to z zeznaniami swiadkdéw i pozwanej, poniewaz w tym zakresie
pojawiajg sie watpliwosci, ktore Sgd Rejonowy powinien wyjasni¢, poddac
szczegotowej analizie dowdd z zeznan powoda i dokonac ich prawidtowej oceny.
Powod powinien by¢ tez przestuchany na okolicznos¢ podpisywania list obecnosci,
tzn. czy podpisywat te listy, w jakich miesigcach, czy podpisywat je w lipcu i sierpniu
2015 r. Sgd Rejonowy powinien zazgda¢ od pozwanej przedtozenia oryginatéw tych
list za okres od lipca do grudnia 2015 r. i okaza¢ je powodowi. Powdd powinien
réwniez wyjasni¢ Sgdowi co oznacza tres¢ jego oswiadczenia, znajdujgcego sie
na k. 25 akt sgdowych o zaspokojeniu wszystkich jego roszczen wzgledem firmy
pozwanej oraz w jakich okolicznosciach to pismo zostato sporzgdzone.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przeprowadzi wskazane
wyzej dowody, dokona wszechstronnej analizy zeznan swiadkéw i stron oraz
dokumentoéw, dokonujgc ich prawidtowej oceny zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c.,
a nastepnie oceni powddztwo, uwzgledniajgc stosowne przepisy prawa
materialnego.

Sad drugiej instancji w podstawie prawnej swojego rozstrzygniecia wskazat



przepis art. 386 § 4 k.p.c.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego powod zaskarzyt zazaleniem
wniesionym do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 394! § 11 k.p.c. zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez ich niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze zaistniata koniecznos¢ ponownego
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, co stanowito podstawe do
uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, podczas gdy w niniejszej sprawie znaczna czes¢ dowodow, chociazby
w postaci dowodoéw z dokumentéw zawartych w aktach osobowych powoda, z
przestuchania powoda w czesci, czy tez z zeznan czesci $wiadkow zostata
prawidlowo przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji, czego Sad drugiej
instancji nie zakwestionowat, a przy tym miat mozliwos¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w zakresie, w jakim w jego ocenie istniata potrzeba
uzupetnienia zebranego materialu dowodowego czy tez usuniecia pewnych
rozbieznosci pomiedzy trescig poszczegodlnych dokumentéw, wyjasnieniami
powoda lub zeznaniami swiadkow.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji z pozostawieniem
temu Sgdowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania zazaleniowego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394! § 11 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Rozwazajgc charakter tego
zazalenia, Sgd Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze kontrola dokonywana w
ramach tego s$rodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na
przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Poniewaz zazalenie
przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. jest skierowane przeciwko uchyleniu wyroku i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, to ocenie w tym postepowaniu

zazaleniowym moze by¢ poddana jedynie prawidtowos¢ zakwalifikowania przez sgd



odwotawczy okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez
ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast
merytorycznego stanowiska prawnego sadu drugiej instancji ani prawidtowosci
zastosowania przepisow prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji
powstatej sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 2 i 4 k.p.c.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszio do
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo czy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, bgdz czy
nie doszto do niewaznosci postepowania. Tylko spetnienie lub niespetnienie tych
przestanek ma znaczenie w postepowaniu wywotanym wniesionym zazaleniem
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., | PZ 3/18, LEX
nr 2488090 i przywotane w nim orzecznictwo).

Sad drugiej instancji moze uchyli¢ na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
zaskarzony wyrok sadu pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Ponadto w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze przepis
ten nie statuuje obowigzku, a jedynie mozliwos¢ rozstrzygniecia kasatoryjnego. Sad
odwotawczy moze przyjgC na siebie ciezar ponowienia lub uzupetnienia
postepowania dowodowego, a nawet przeprowadzenia tego postepowania w
catosci (por. uchwate sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z 23 marca
1999 r., Il CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124 oraz uchwate skfadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6,
poz. 55).

Funkcjg art. 394! § 1! k.p.c. jest wymuszenie merytorycznego orzekania
przez sgdy odwotawcze procedujgce w ramach modelu apelacji petnej. Oznacza to,
ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastgpic¢ tylko woéwczas, gdy sad pierwszej instancji mingt sie z istotg sporu albo
postepowanie dowodowe trzeba przeprowadzi¢ w catosci. Sgd Najwyzszy bada
zatem, czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo
czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma przy tym charakter czysto



procesowy, co oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze wkracza¢ w merytoryczne
kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje. Tym bardziej nie
moze oddali¢ apelacji. Zazalenie przewidziane w art. 3941 § 11 k.p.c. nie jest
bowiem Srodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy
orzeczenia, zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu
kasacyjnym.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy jako podstawe wyroku
kasatoryjnego powofat te drugg przestanke, wskazujgc na koniecznosé
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci w zakresie dotyczgcym
roszczenia powoda o ustalenie stosunku pracy. Uchylajgc wyrok Sadu
Rejonowego, Sad drugiej instancji sformutowat wskazania, aby przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji ponownie przestuchat swiadkéw oraz
powoda. Z uzasadnienia Sgdu Okregowego wynika, ze w istocie Sad drugiej
instancji krytycznie sie odniost do konkluzji Sgdu Rejonowego dotyczacej oceny
wiarygodnosci tych dowodoéw, co miato wpltyw na subsumcje adekwatnych
przepiséw prawa materialnego.

W tych okoliczno$ciach powstaje pytanie o spetnienie przestanki z art. 386 §
4 k.p.c. w postaci koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci. W ocenie Sgdu Najwyzszego przestanka ta w rozpoznawanej sprawie nie
wystepuje.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze przestanki uchylenia orzeczenia
sagdu pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania nie powinny bycC interpretowane rozszerzajgco. Nawet potrzeba
znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy
do wydania przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego. Kierujgc sie
wyktadnig jezykowg nalezy przyjgé, ze sad drugiej instancji nabywa uprawnienia
kasatoryjne wytgcznie wowczas, gdy w sprawie w ogole nie przeprowadzono
postepowania dowodowego (np. sad pierwszej instancji oddalit powddztwo bez
prowadzenia takiego postepowania) albo przeprowadzono dowody na okolicznosci
nieistotne w sprawie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 marca 2017 r.,
I UZ 2/17, LEX nr 2254783; z 3 marca 2016 r., Il CZ 110/15, LEX nr 2009506; z 20
lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z 21 pazdziernika 2014 r., Ill PZ



9/14, LEX nr 1532750; z 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014 nr 10, poz.
146 oraz powotane tam orzecznictwo). Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze w
obecnym stanie prawnym, ze wzgledu na przyjety model apelacji petnej,
postepowanie przed sgdem drugiej instancji stanowi kontynuacje postepowania
pierwszoinstancyjnego. Z tej przyczyny usuniecie wadliwosci dotychczasowego
postepowania lub uzupetnienie postepowania dowodowego, nawet w znacznym
zakresie, bez wzgledu na znaczenie dowoddw dla merytorycznego rozstrzygniecia,
powinno nastgpi¢ w drugoinstancyjnym, a nie ponowionym pierwszoinstancyjnym
postepowaniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2013 r., Ill CZ
51/13, LEX nr 1422036 oraz uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55 z glosg G. Rzgsy i
A. Urbanskiego, Palestra 2009 nr 1-2, s. 270-277). Stad nie uzasadnia uchylenia
przez sad drugiej instancji wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji koniecznos¢ wziecia przez ten sad pod
rozwage wszystkich dowoddw, ktore mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia
sprawy, albo koniecznos¢ ponownej analizy dotychczas zgromadzonego materiatu
dowodowego, albowiem wszystkie ewentualne braki powinny by¢ w systemie
apelacji petnej usuwane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 2016 r., Il UZ 7/16, LEX nr
2096153).

W tym kontekécie nie mozna 2zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu
Okregowego, ze w rozpoznawanej sprawie ujawnita sie koniecznosc
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, skoro decydujgcym
dowodem, ktéry Sad Rejonowy zobowigzany byt przeprowadzi¢, miato byc¢
ponowne przestuchanie swiadkow i stron, czyli osob, ktore juz skfadaty zeznania i
wyjasnienia. Sgd Okregowy miat petne uprawnienia (kompetencje) do uzupetnienia
materiatu dowodowego oraz do wiasnej odmiennej oceny (art. 233 § 1 k.p.c.)
zgromadzonych dowodow. Uzasadnione jest zatem twierdzenie strony sktadajgce;j
zazalenie, ze nie zachodzita potrzeba przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, co na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uzasadniatoby wydanie
przez Sad Okregowy wyroku kasatoryjnego.

Uznajac za zasadny zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., Sgd Najwyzszy na



podstawie art. 398° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2

k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.



