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POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko A. Spotce z 0.0. w B.

0 odszkodowanie, sprostowanie swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 czerwca 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 26 listopada 2015 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy w B. wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2014 r. oddalit
powoddztwo R. K. skierowane przeciwko stronie pozwanej A. Spotce z 0.0. w B. 0
odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika oraz o sprostowanie $wiadectwa pracy.

W sprawie ustalono, ze powdd zostat zatrudniony w pozwanej Spétce na
podstawie umowy o prace na czas okreslony na stanowisku kierowcy
miedzynarodowego. W dniu 15 maja 2013 r. powdd otrzymat od pracodawcy
polecenie stuzbowe stawienia sie do pracy w dniu 19 maja 2013 r. Tego dnia nie

stawit sie jednak w pracy. Dzien wczesniej przestat pracodawcy maila oraz nadat



pismo drogg pocztowg z informacjg, ze ,wypowiada umowe o prace z winy
pracodawcy w trybie natychmiastowym z powodu braku czesci wynagrodzenia za
prace”. Niezaleznie od tego, strona pozwana w dniu 19 maja 2013 r. wystata
powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy O prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia, wskazujgc jako przyczyne niestawienie sie powoda do pracy.
Powodd zapoznat sie z oswiadczeniem pracodawcy w dniu 21 maja 2013 r.
Swiadectwo pracy zostato doreczone powodowi w dniu 31 maja 2013 r., ale nie
zwracat sie do pracodawcy o jego sprostowanie.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy stwierdzit, ze strona
pozwana nie mogta skutecznie rozwigza¢ umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy powoda. Do rozwigzania umowy o prace doszto bowiem na
skutek o$wiadczenia woli ztozonego przez powoda z dniem 19 maja 2013 r. Wobec
tego powdd nie moze zgdac¢ odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o
prace przez pracodawce. Ustosunkowujgc sie do zgdania sprostowania swiadectwa
pracy Sad Rejonowy wskazat, ze powddztwo podlega oddaleniu, poniewaz powod
nie zwracat sie do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie Swiadectwa pracy w
zakresie rzeczywistego trybu rozwigzania umowy o prace.

Wyrok Sadu pierwszej instancji w catosci zaskarzyt powdd domagajac sie
jego zmiany i zasgdzenia na jego rzecz od strony pozwanej odszkodowania w
kwocie 4.500 zt oraz sprostowania $wiadectwa pracy.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy w K.
uchylit zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czesci dotyczgcej sprostowania
Swiadectwa pracy i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w B. do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwotawczego (pkt 1) oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt
2).

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci podnidst,
ze prawidiowo przyjgt Sgd Rejonowy, Zze doszto do skutecznego rozwigzania
umowy o prace z dniem 19 maja 2013 r. na skutek oswiadczenia woli ztozonego
przez powoda. Natomiast strona pozwana w Swiadectwie pracy podata, ze do
rozwigzania umowy o prace doszto w trybie art. 30 § 1 pkt 3 k.p. Powdéd w dniu 3

czerwca 2013 r. wystgpit z powddztwem o ,uniewaznienie zwolnienia



dyscyplinarnego”, a zobowigzany do sprecyzowania roszczenia w pismie
procesowym z dnia 17 czerwca 2014 r. wskazat, ze domaga sie ,odszkodowania w
kwocie 4.500 zt oraz sprostowania swiadectwa pracy”. W ocenie Sgdu Okregowego,
obowigzek uprzedniego wystgpienia do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa
pracy ma charakter instrukcyjny, nie jest on warunkiem otwarcia drogi do
sprostowania swiadectwa pracy. W konsekwenciji, w razie wystgpienia pracownika
bezposrednio do sgadu pracy sad ten powinien rozpozna¢ sprawe. A zatem
bezposrednie wystgpienie z powddztwem do sgdu pracy o sprostowanie
Swiadectwa pracy nie pozbawia powoda mozliwosci merytorycznego rozpoznania
sprawy. Okolicznosci sprawy przemawiajg bowiem za przywréceniem powodowi
terminu okreslonego w art. 97 § 2* k.p. w zwigzku z art. 265 § 1 k.p. Zdaniem Sadu
Okregowego, nie jest spotecznie pozgdana sytuacja, w ktorej Swiadectwo pracy nie
opisywatoby rzeczywistej przyczyny ustania stosunku pracy, a przebieg
postepowania sgdowego uzasadniat podjecie przez Sgd Rejonowy czynnosci
wyjasniajgcych, o ktérych mowa w art. 468 § 1 i 2 k.p.c. Catoksztatt czynnosci
procesowych podejmowanych przez powoda budzi uzasadnione watpliwosci, czy
posiada on wiedze na temat obowigzywania stosownych terminéw i zasad ich
przywracania. Ponadto samo wniesienie pozwu nalezy implicite traktowac jako
wniosek o przywrdcenie terminu, o ktérym mowa w art. 97 § 2* k.p.

Od wyroku Sgdu Okregowego, w zakresie rozstrzygniecia uchylajgcym
wyrok Sgdu Rejonowego (pkt 1), strona pozwana wniosta zazalenie, w ktérym
zarzucita naruszenie przepisow postepowania, majgce wplyw na tres¢
postanowienia, a mianowicie art. 386 § 1, 4 i 6 k.p.c. przez niewtasciwg ocene
prawng i przyjecie, ze Sad Rejonowy powinien rozpoznac¢ sprawe, co skutkowato
uchyleniem przez Sad Okregowy zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie wyroku w
zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu oraz o zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania
zazaleniowego, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wedlug norm

przepisanych.



W uzasadnieniu zarzutéw zazalenia podniesione zostato, ze Sgd Okregowy
powotujgc sie na art. 386 § 4 k.p.c. nie wskazat wprost, czy podstawg uchylenia
wyroku Sgdu Rejonowego byto nierozpoznanie istoty sprawy, czy tez koniecznos¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Analizujgc argumentacje
podniesiong w uzasadnieniu wyroku mozna przypuszczac, ze najprawdopodobniegj
Sad Okregowy uznat, ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy. Tymczasem,
wedlug skarzgcej, sytuacja taka nie zachodzi w rozpoznawanej sprawie. Sad
Rejonowy przeprowadzit czynnosci wyjasniajgce, z urzedu dopuscit dowdd z
przestuchania powoda i dokonat oceny prawnej zgtoszonych przez niego roszczenh
stwierdzajgc, ze powdd nie zwracat sie do pracodawcy o sprostowanie swiadectwa
pracy. Sad Okregowy na podstawie tego samego materiatu dowodowego poczynit
te same ustalenia faktyczne, co Sad Rejonowy. Uznat jednak, ze Sad Rejonowy
powinien rozwazy¢ mozliwos¢ przywrdcenia powodowi terminu do sprostowania
Swiadectwa pracy bez wniosku samego powoda. To jednak, zdaniem skarzgcej, nie
oznacza braku rozpoznania istoty sprawy.

Skarzgca podniosta, ze obecny model postepowania cywilnego zakfada, ze
druga instancja stanowi instancje merytoryczng, w ramach ktérej rozpoznanie
sprawy powinno nastgpi¢ ex novo i zakonczyé sie wydaniem merytorycznego
rozstrzygniecia konczgcego spér miedzy stronami. Biorgc pod uwage, ze
przedmiotem Zzgdania powoda byto sprostowanie $Swiadectwa jedynie co do
rzeczywistej przyczyny ustania stosunku pracy, istnialy podstawy do wydania
merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie. Oddalajgc apelacje co do roszczenia w
przedmiocie odszkodowania Sad Okregowy przesadzit kwestie skutecznego
rozwigzania umowy o prace na podstawie oswiadczenia woli ztozonego przez
powoda. Jednoczesnie, skoro Sgd Okregowy prezentuje stanowisko, ze samo
wniesienie pozwu nalezy traktowa¢ jako wniosek o przywrdcenie terminu do
zgdania sprostowania swiadectwa pracy, to brak byto przeszkdéd, aby wydane
zostato merytoryczne orzeczenie w sprawie. Przyjmuje sie, ze przewidziane dla
sgdu drugiej instancji uprawnienie kasatoryjne powinno by¢ realizowane tylko w
wyjgtkowym wypadku, gdy procedowanie sgdu pierwszej instancji dotkniete jest
tego rodzaju wadg, ze wigczenie sie przez sgd odwotawczy do rzeczowego

rozpoznania sprawy nie jest mozliwe.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 394" § 1* k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje w
razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W mysl utrwalonej linii judykatury
celem takiego zazalenia jest poddanie kontroli prawidtowosci uchylenia wyroku
sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, Co moze
mieC¢ miejsce jedynie w wypadkach wskazanych w art. 386 § 2 i § 4 k.p.c,, a
mianowicie w razie niewaznosci postepowania w pierwszej instancji,
nierozpoznania przez sgd pierwszej instancji istoty sprawy albo niezbednosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Samodzielny charakter i
cel wskazanego srodka odwotawczego znaczgco rézni go od skargi kasacyjnej,
stuzgcej do merytorycznej kontroli orzeczen sgdu drugiej instancji, co sprawia, ze
Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu takiego zazalenia nie moze oceniac
zasadnosci oceny prawnej dokonanej przez sgd odwotawczy. Zawezona kognicja
Sgdu Najwyzszego co do zasady obejmuje jedynie ustalenie, czy przyczyna
uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania przyjeta przez sad drugiej instancji rzeczywiscie stanowi jedng z
podstaw uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji przewidzianych w art. 386 § 2 i § 4 k.p.c.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12,
OSNC 2013 nr 3, poz. 41; z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12, OSNC 2013 nr
4, poz. 54; z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, LEX nr 1288649; z dnia 10
stycznia 2013 r., IV CZ 166/12, LEX nr 1288751, z dnia 25 stycznia 2013 r., | PZ
28/12, LEX nr 1555066; z dnia 10 czerwca 2014 r., | PZ 12/14, niepublikowane; z
dnia 7 kwietnia 2016 r., Il CZ 6/16, LEX nr 2023777 i powotane w nim orzecznictwo).

Wobec powyzszego, jezeli u podstaw orzeczenia kasatoryjnego tkwig
przestanki okreslone w art. 386 § 4 k.p.c., wyjasnienia wymaga, czy rzeczywiscie
sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Sgd Okregowy w
rozpoznawanej sprawie jako podstawe wyroku kasatoryjnego powotat najpewniej tg



pierwszg przestanke uznajgc, ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy przez Sad
Rejonowy. Na to wskazuje zasadniczo lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy”
jest wyktadane jednolicie. W wyrokach: z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN 642/00
(OSNAPIUS 2002 nr 17, poz. 409); z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00 (OSNP
2004 nr 3, poz. 46); z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00 (OSP 2003 nr 3, poz. 36
z glosg E.Rott — Pietrzyk); z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02 (LEX nr
151622); z dnia 24 marca 2004 r., | CK 505/03 (Monitor Spoétdzielczy 2006 nr 6,
S. 45); z dnia 16 czerwca 2011 r., | UK 15/11 (OSNP 2012 nr 15-16, poz. 199)
przyjeto, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wodwczas, gdy
rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzgdania
albo merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie. Podobnie
w wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10 (LEX nr 784969) Sad
Najwyzszy przyjat, ze pojecie ,istoty sprawy”, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c.,
dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi, gdy sad nie zbadat podstawy
materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim
zarzutow merytorycznych nie odnoszgc sie do tego, co jest przedmiotem sprawy,
uznajgc, ze nie jest to konieczne z wuwagi na istnienie przestanek
materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajgcych dochodzone roszczenie.
W wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11 (LEX nr 1110971) uznano, ze
nierozpoznanie istoty sprawy dotyczy niezbadania roszczenia bedgcego podstawg
powddztwa, czy zarzutu przedawnienia, potrgcenia, co ma miejsce wowczas, gdy
np. sad oddala powodztwo przyjmujgc przedawnienie roszczenia, a stanowisko to
okazato sie nietrafne (por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 2015 r., | CZ 92/15, LEX nr 1827122 oraz z dnia 5 marca 2015 r.,
V CZ 126/14, LEX nr 1677147 i powotane tam orzecznictwo).

W postanowieniu z dnia 3 czerwca 2011 r., Il CSK 330/10 (LEX nr 885041),
przyjeto natomiast, ze nierozpoznanie istoty sprawy nie obejmuje niedoktadnosci
postepowania polegajgcego na tym, ze sad pierwszej instancji nie wzigt pod

rozwage wszystkich dowodow, ktore mogly stuzy¢ do nalezytego rozpoznania



sprawy lub nie rozwazyt wszystkich okolicznosci. W uzasadnieniu wyroku z dnia 12
listopada 2007 r., | PK 140/07 (OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2) Sgd Najwyzszy wyjasnit,
ze do nierozpoznania istoty sprawy nie dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie
sagdu pierwszej instancji nie opiera sie na przestance procesowej lub
materialnoprawnej unicestwiajgcej, lecz wynika z merytorycznej oceny zasadnosci
powddztwa w Swietle przepisow prawa materialnego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r., || CZ 43/14, LEX nr 1515369 oraz z dnia 5
marca 2015 r., V CZ 125/14, LEX nr 1677147 i powofane tam orzecznictwo).
Powyzsza konstatacja daje podstawy do przyjecia, ze oceny o nierozpoznaniu
istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nie uzasadniajg wszelkie inne wady
rozstrzygniecia dotyczgce naruszenia prawa materialnego czy procesowego, zas
wyktadnia art. 386 § 4 k.p.c. tak samo jest ujmowana w pismiennictwie prawniczym
(por. T. Wisniewski ,Kodeks postepowania cywilnego”. Komentarz. Tom. Il. Artykuty
367-505, pod redakcjg H. Doleckiego i T. Wisniewskiego, Warszawa 2010, teza 16
do art. 386).

W rozpoznawanej sprawie Sgd Rejonowy oddalit powodztwo w czesci
obejmujgcej sprostowanie swiadectwa pracy przyjmujac, ze koniecznym warunkiem
umozliwiajgcym ocene merytoryczng roszczenia byto wystgpienie powoda do
pracodawcy w ciggu siedmiu dni od otrzymania $wiadectwa pracy o jego
sprostowanie. Niezachowanie trybu odwotawczego okreslonego w art. 97 § 2* k.p.
spowodowato, ze Sad Rejonowy nie podjgt czynnosci wyjasniajgcych i nie
zobowigzat powoda do sprecyzowania roszczenia obejmujgcego zgdanie
sprostowania Swiadectwa pracy, poprzestajgc na lakonicznym stwierdzeniu powoda,
»-aby nie byto zwolnienia dyscyplinarnego”. A zatem oddalenie powodztwa nastgpito
wskutek uznania, ze zachodzi przestanka unicestwiajgca roszczenie w postaci
niezachowania trybu odwotawczego z art. 97 § 2' k.p — brak wystgpienia do
pracodawcy w terminie 7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy o jego sprostowanie
- CO stanowi nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Okregowy przyjat natomiast, ze niewystgpienie powoda do pracodawcy
Zz wnioskiem o sprostowanie Swiadectwa pracy nie jest warunkiem otwarcia drogi
sgdowej do wystgpienia z powddztwem o sprostowanie swiadectwa pracy i tym

samym odpadta przestanka, ktéra skutkowata oddaleniem powddztwa.



Jednoczesnie nadmieni¢ nalezy, iz prawidtowos¢ stanowiska Sgdu drugiej instancji
w zakresie wskazan co do dalszego postepowania w sprawie pozostaje poza
zakresem kontroli zazaleniowe;.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na zasadzie art. 398 k.p.c. w

zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia

kc



