Sygn. akt | PZ 37/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa H. K.

przeciwko P. z siedzibg w W.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 grudnia 2018 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 27 stycznia 2017 r., po rozpoznaniu sprawy
z powodztwa H. K. przeciwko P. z siedzibg w W. o przywrocenie do pracy i
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, na skutek apelacji strony
pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z 13 czerwca 2016 r., zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit powddztwo i zasgdzit od powddki na
rzecz strony pozwanej kwote 2.760 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania,
a kosztami sgdowymi obcigzyt Skarb Panstwa. Zasadzit takze od H. K. na rzecz
strony pozwanej 3.030 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Wyrok Sadu Okregowego powodka zaskarzyta skargg kasacyjng,



oznaczajgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 148.946 z. W skardze
wniosta o zwolnienie jej od kosztow sgdowych, dotgczajgc oswiadczenie o stanie
rodzinnym, majgtku, dochodach i zrodtach utrzymania. Na wezwanie Sadu
dodatkowo zlozyta zeznanie o wysokosci dochodu osiggnietego w roku
podatkowym 2016 przez siebie i meza (PIT-37).

Sad Okregowy, postanowieniem z 12 lipca 2017 r., oddalit wniosek powodki
o zwolnienie od kosztow sgdowych. Postanowienie oddalajgce wniosek o
zwolnienie od kosztow sagdowych nie zostatlo uzasadnione. Odpis tego
postanowienia zostat doreczony petnomocnikowi powoddki 2 sierpnia 2017 r.
Do 29 sierpnia 2017 r. nie zostat przedstawiony przez powddke dowdd uiszczenia
optaty sgdowej naleznej od wniesionej skargi kasacyjnej.

W zwigzku z nieoptaceniem skargi kasacyjnej, postanowieniem z 30 sierpnia
2017 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge kasacyjng na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
W uzasadnieniu tego orzeczenia Sgd Okregowy ograniczyt sie do opisania podstaw
prawnych obowigzku uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej w sprawach z zakresu
prawa pracy (art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 300), terminu optacenia skargi w przypadku nieuwzglednienia wniosku o
zwolnienie od kosztow sgdowych (art. 112 ust. 2-4 ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych) oraz konsekwenc;ji nieptacenia skargi kasacyjnej (art. 398° § 2
k.p.c.).

W wyniku zazalenia powddki, Sgd Najwyzszy uchylit postanowienie Sadu
Okregowego w K. z 30 sierpnia 2017 r. o odrzuceniu skargi kasacyjnej.
Przekazujgc do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu kwestie spetnienia
przez skarzgcg wymagan fiskalnych skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy podkreslit
konieczno$¢ przedstawienia pisemnych motywdéw odmowy zwolnienia jej od
kosztow sgdowych w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Okregowy w K., postanowieniem z 11 lipca 2018 r., ponownie odrzucit
skarge kasacyjng powodki.

Uzasadniajgc odmowe zwolnienia skarzgcej od kosztow sgdowych (optat) w
postepowaniu kasacyjnych, Sad drugiej instancji powotat sie na tres¢ art. 102 ust. 1

i 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, na ugruntowang linie



orzeczniczg Sadu Najwyzszego (postanowienie z 25 stycznia 2017 r., IV CZ
100/16, LEX nr 2241397) i stwierdzit, ze Zzrédtem utrzymania powodkKi i jej meza jest
jej emerytura, Swiadczenie state i pewne, ktérej wartosc¢ nie jest konsumowana w
catosci przez state wydatki konieczne dla utrzymania powodki i jej rodziny.
Powddka, reprezentowana profesjonalnie, musiata mie¢ Swiadomosc¢ istnienia
obowigzku ponoszenia kosztéw sgdowych i powinna liczy¢ sie z tym, ze
rozstrzygniecie sprawy w pierwszej lub drugiej instancji moze by¢ dla nigj
niekorzystne. Przez czas trwajgcego postepowania mogta gromadzi¢ potrzebne
Srodki finansowe lub skutecznie wystgpi¢ o objete powddztwem roszczenie o
wynagrodzenie za pozostawanie bez pracy do pracodawcy dopiero po uzyskaniu
prawomocnego rozstrzygniecia o przywroceniu do pracy, co oznacza, ze miata i ma
mozliwos¢ zgromadzenia we wtasnym zakresie srodkéw finansowych na pokrycie
kosztow sgdowych niezbednych do skutecznego dochodzenia na drodze sgdowej
w przysztosci czesci roszczen, ktorych dotyczyta ta sprawa.

Poniewaz optata od skargi kasacyjnej nie zostata wniesiona, skarga
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 112 ust. 2 — 4 ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych oraz art. 398° § 2 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie Sgd Okregowego w K. z 11 lipca 2018 r. o
odrzuceniu skargi kasacyjnej wniosta powodka, podnoszac zarzuty:

1) naruszenia art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych przez jego niezastosowanie i w
konsekwencji btedne i dowolne oddalenie wniosku o zwolnienie od kosztéw
sgdowych w catosci, co spowodowato odrzucenie skargi kasacyjnej z uwagi
na stwierdzony brak fiskalny w zakresie optaty sgdowej, w sytuacji gdy
z oSwiadczenia o stanie majgtkowym oraz zeznania podatkowego
jednoznacznie wynika, ze powodka nie jest w stanie ponies¢ catosci kosztow
sgdowych bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, a co
za tym idzie, nie byto podstaw do wydania wskazanego postanowienia
(o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych);

2) btedu w ustaleniach faktycznych polegajgcego na przyjeciu, ze zrédtem
utrzymania powddki i jej meza jest emerytura, ktérej wartos¢ nie jest

konsumowana w catosci (przez biezgce koszty utrzymania), w sytuacji gdy



powodka wraz z mezem osiggata w 2017 r. miesiecznie dochdd w wysokosSci

okoto 2.900 zt netto za$ miesieczne wydatki ksztattowaty sie na poziomie

okoto 3.900 zt a maz powddki na poczatku 2017 r., z uwagi na stan zdrowia,
przebywat na zwolnieniu lekarskim, nie posiadat wowczas prawa do zasitku

I byt na utrzymaniu zony.

Na podstawie art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c. zalgca
sie wniosta o objecie badaniem przez Sad Najwyzszy prawidiowosci uprzednio
wydanego postanowienia Sgdu Okregowego w K. z 12 lipca 2017 r., oddalajgcego
wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych.

W zwigzku z przedstawionymi zarzutami, zalgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu oraz o orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego wediug norm przepisanych, w tym o kosztach zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu zazalenia petnomocnik powddki zarzucit, ze Sgd Okregowy
btednie ustalit stan faktyczny, mimo posiadania szczegétowej dokumentacji w
zakresie zrodet utrzymania i ich wysokosci zarowno dotyczgcych powddki, jak i jej
meza. Zgodnie ze znajdujgcymi sie w aktach sprawy zeznaniami rocznymi
powodka w 2016 r. osiggata miesieczny dochdd w wysokosci ok. 730 zt, natomiast
jej mgz w kwocie 1.656 zt miesiecznie, przy czym zarobki jej meza od poczgtku
2017 r. ulegaty obnizeniu, bowiem przebywat na zwolnieniu lekarskim z uwagi na
stan zdrowia. W chwili sktadania oswiadczenia o stanie majgtkowym magz powddki
pobierat jedynie zasitek dla bezrobotnych. Nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Sadu Okregowego jakoby powoddka posiadata state i pewne zrodio utrzymania,
zwilaszcza biorgc pod uwage, ze zostata zwolniona z pracy dyscyplinarnie, zatem
nie nabyta poczatkowo nawet prawa do zasitku dla bezrobotnych. P6zniej, w toku
postepowania, zyta z zasitku dla bezrobotnych do czasu przejscia na emeryture,
ktérej pierwszg wyptate otrzymata miesigc przed wydaniem wyroku zaskarzonego
skargg kasacyjng. W toku postepowania nie miata mozliwosci ,gromadzenia
Srodkéw finansowych” bowiem pienigdze otrzymywane z Urzedu Pracy nie
wystarczaty jej nawet na pokrycie biezgcych wydatkéw. Niemoznos¢ poniesienia

kosztow sadowych przez powoddke, bez uszczerbku utrzymania dla niej lub jej



rodziny, ma w opisanym stanie faktycznym charakter obiektywny. Przepis art. 102
ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych ma na wzgledzie
sytuacje, w ktorej z przyczyn od strony niezaleznych nie jest ona w stanie ponies¢
kosztéw sgdowych. Jest to taki stan, na ktéry strona nie ma realnego wptywu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 4 wrzesnia 1974 r., Il CZ 167/74, OSP 1975,
nr 7-8, poz. 176; z 20 pazdziernika 1980 r., Il CZ 126/80, LEX nr 8272; z 31 marca
1987 r., | CZ 26/87, OSNC 1988, nr 7-8, poz. 103). W chwili wreczenia powddce
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace powodka byta w okresie ochronnym
przed wypowiedzeniem umowy O prace. Samo wypowiedzenie umowy O prace,
wymagajgce podjecia natychmiastowej akcji prawnej potgczonej z wydatkami, byto
dla powddki nieoczekiwanym wyzwaniem finansowym. Urzad Pracy nie posiadat
ofert dla osoby w wieku i z wyksztatlceniem powddki, poszukiwania pracy byty
bezskuteczne, zatem nie byta ona w stanie podjg¢ zatrudnienia. W opisanych
warunkach powodka bez swej winy nie byta w stanie w 2017 r. bez uszczerbku dla
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny ponies¢ kosztow sgdowych w tej
sprawie. Chybiona i dowolna jest réwniez ocena Sgdu, ze powddka mogta, liczac
sie z mozliwoscig ztozenia skargi kasacyjnej, poczyni¢ na ten cel w okresie
poprzednich kilku miesiecy odpowiednie oszczednosci. Biorgc pod uwage
wysokos$¢ optaty oraz wysokos¢ dochoddédw powddki, uiszczenie optaty od skargi
kasacyjnej przekracza jej mozliwosci finansowe. Opfata stosunkowa liczona
zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych jest nieznacznie nizsza niz
roczny dochod powddki w 2016 r., bowiem wartoS¢ przedmiotu sporu w toku
postepowania ulegta podwyzszeniu w poréwnaniu ze wskazang w pozwie, CO
znajduje odzwierciedlenie w wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Z informacji przedstawionych we wniosku i w o$wiadczeniu powodki o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i Zzrédtach utrzymania oraz z przedtozonych
dokumentow w postaci zeznan o wysokosci osiggnietego dochodu w 2016 r.,
ocenianych przy zastosowaniu zasad doswiadczenia zyciowego, ewidentnie
wynika, ze powddka nie jest w stanie ponies¢ w catosci kosztow sgdowych w
postepowaniu kasacyjnym ani nie miata mozliwosci w terminie do wniesienia skargi

kasacyjnej zgromadzenia $rodkdéw pienieznych koniecznych do optacenia



wymagalnej jednorazowo optaty sagdowej od skargi kasacyjnej, bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i jej rodziny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione i z tej przyczyny zostato uwzglednione.

Co prawda zazalenie zostato wniesione na postanowienie o odrzuceniu
skargi kasacyjnej (postanowienie sgdu drugiej instancji o oddaleniu wniosku strony
o zwolnienie jej od kosztow sgdowych w postepowaniu kasacyjnym jest
niezaskarzalne), jednak powodka zawarta w zazaleniu wniosek o objecie badaniem
przez Sad Najwyzszy prawidtowosci poprzedzajgcego je postanowienia o oddaleniu
jej wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych (optaty od skargi kasacyjnej).

Zgodnie z art. 380 k.p.c. sad drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje
réwniez te postanowienia sgdu pierwszej instancji, ktére nie podlegaty zaskarzeniu
w drodze zazalenia, a miaty wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Na tej podstawie
prawnej Sad Najwyzszy dokonat kontroli postanowienia o oddaleniu wniosku o
zwolnienie od kosztéw sgdowych.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli sad drugiej instancji nie uwzglednit
wniosku o zwolnienie od uiszczenia kosztow sgdowych, a nieoptacenie skargi
kasacyjnej stato sie jedyng przyczyng jej odrzucenia, w ramach postepowania
wywotanego zazaleniem strony na odrzucenie skargi kasacyjnej Sgd Najwyzszy
kontroluje takze, na wniosek strony zgtoszony w zazaleniu na podstawie art. 380
k.p.c., postanowienie sgdu drugiej instancji odmawiajgce zwolnienia od kosztéw
sgdowych (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2000 r., | CZ
259/99, LEX nr 51652; z 17 stycznia 2003 r., | CZ 193/02, LEX nr 58373; z 29
kwietnia 2003 r., V CZ 45/03, LEX nr 1632169; z 28 kwietnia 2004 r., Ill CZ 22/04,
LEX nr 1620121 oraz z 19 listopada 2009 r., IV CZ 75/09, LEX nr 1413595). Sad
Najwyzszy w ramach art. 380 k.p.c. nie orzeka w tym zakresie merytorycznie,
jedynie ocenia prawidtowos¢ wydanego postanowienia o oddaleniu wniosku o
zwolnienie od kosztow sgdowych, zatem jego rozstrzygniecie pozostaje nadal w
zakresie kognicji sgdu drugiej instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29
kwietnia 2015 r., IV CZ 3/15, LEX nr 1678970). Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie
moze rozpoznac¢ merytorycznie wniosku strony o zwolnienie od kosztow sgdowych i

przyznac jej takiego zwolnienia.



Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (dalej: u.k.s.c.), zwolnienia od kosztow sgdowych moze sie
domagac¢ osoba fizyczna, jezeli ztozy oswiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w
stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zwolnienie od kosztéw
sgdowych powinno by¢ stosowane w sytuacjach wyjgtkowych. Przewidziana w
art. 102 u.k.s.c. instytucja zwolnienia od kosztéw sgdowych stanowi bowiem pomoc
panstwa dla osob, ktére ze wzgledu na trudng sytuacje materialng nie moga
ponieS¢ kosztow sgdowych bez uszczerbku utrzymania koniecznego siebie i
rodziny. Pomoc ta dotyczy osob, ktére z przyczyn obiektywnych, od nich
niezaleznych, nie majg srodkow na poniesienie tych kosztéw i nie byty w stanie ich
zgromadzi¢, decydujgc sie na wniesienie i prowadzenie sprawy przed sgdem.
Strona wszczynajgca proces sgadowy powinna by¢ swiadoma koniecznosci
poniesienia wydatkdw z tym zwigzanych i odpowiednio sie do nich przygotowac
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 marca 2016 r., IV CZ 102/15,
LEX nr 2008711; z 27 lipca 2016 r., V CZ 34/16, LEX nr 2108515; z 9 listopada
2016 r., 1l CZ 126/16, LEX nr 2167628; z 25 stycznia 2017 r., IV CZ 100/16, LEX nr
2241397). Dlatego mozna sie zgodzi¢ z ogolng tezg Sadu Okregowego, ze strona
przygotowujgca sie do procesu sgdowego powinna by¢ swiadoma koniecznosci
poniesienia wydatkéw z tym zwigzanych, takze w postaci kosztow sgdowych, i
powinna sie do tego przygotowaé przez poczynienie odpowiednich oszczednosci.
Inaczej jednak nalezy oceni¢ zastosowanie tej ogodlnej tezy do okolicznosci
faktycznych rozpoznawanej sprawy.

Powddka nie wnosita o zwolnienie od kosztéw sgdowych na wczesniejszych
etapach postepowania. Przed Sgdem Rejonowym wygrata spor — Sad pierwsze;j
instancji przywrdcit jg do pracy na poprzednich warunkach i zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz powodki kwote 83.368,81 zt tytutem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy. Powddka nie podjeta jednak pracy i nie uzyskata od
bytego pracodawcy zasgdzonej kwoty, poniewaz strona pozwana wniosta apelacje
a Sad Okregowy — w wyniku jej uwzglednienia — zmienit zaskarzony wyrok i oddalit
powoddztwo. Az do wydania przez Sad Okregowy wyroku z 27 stycznia 2017 r.

powddka nie przewidywata, ze konieczne okaze sie poniesienie przez nig kosztow



sgdowych (optaty od skargi kasacyjnej) w znaczgcej wysokosci. Skarge kasacyjng
wniosta w maju 2017 r. i na te date powinna by¢ dokonana ocena jej zdolnosci do
uiszczenia optaty od skargi.

W rozpoznawanej sprawie optata od skargi kasacyjnej (w zwigzku
z oznaczong przez skarzgcg wartoscig przedmiotu zaskarzenia) wynosi prawie
7.500 zt. Do tej wysokosci powinna by¢ odniesiona ocena Sgdu Okregowego co do
mozliwosci poniesienia optaty w zestawieniu z miesiecznymi dochodami powaodki i
jej meza oraz koniecznymi kosztami ich utrzymania.

Skarzgca przedstawita os$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i zZrodtach utrzymania (k. 449-453) oraz ztozyta kserokopie zeznan o
wysokosci dochodu osiggnietego przez siebie i meza w 2016 r., czyli tzw. PIT-37
(k. 460-470). Sad Okregowy nie poddat analizie informacji wynikajgcych z tych
dokumentow i oswiadczen powodki, ograniczajgc sie do arbitralnego stwierdzenia,
ze powodka musiata mie¢ swiadomos¢ istnienia obowigzku ponoszenia kosztow
sgdowych i powinna liczy¢ sie z tym, ze rozstrzygniecie sprawy w pierwszej lub
drugiej instancji moze by¢ dla niej niekorzystne, a zatem przez czas trwajgcego
postepowania mogta i powinna gromadzi¢ potrzebne srodki finansowe na pokrycie
kosztéw sgdowych.

Stusznie powddka podnosi w zazaleniu, ze ogdlna teza Sgdu Okregowego o
koniecznosci poczynienia stosownych oszczednosci nie uwzglednia sytuacji
zyciowej, w jakiej znalazta sie powodka po zwolnieniu jej z pracy. Powddka
twierdzi, ze w 2016 r. osiggata miesieczny dochéd w wysokosci ok. 730 zt,
natomiast jej mgz w kwocie 1.656 zt, przy czym zarobki jej meza od poczagtku
2017 r. ulegaty obnizeniu, bowiem przebywat na zwolnieniu lekarskim z uwagi na
stan zdrowia. W chwili sktadania oswiadczenia o stanie majgtkowym (w maju
2017 r.) maz powddki pobierat jedynie zasitek dla bezrobotnych (346,15 z
miesiecznie). Dopiero w 2017 r. powddka zaczeta pobiera¢ emeryture. Stusznie
powddka kwestionuje stanowisko Sadu Okregowego jakoby posiadata state i
pewne zrodto utrzymania, pozwalajgce na poczynienie oszczednosci, jesli sie
wezmie pod uwage, ze zostata zwolniona z pracy dyscyplinarnie, nie nabyta
poczgtkowo nawet prawa do zasitku dla bezrobotnych; podzniej, w toku

postepowania sgdowego, utrzymywata sie z zasitku dla bezrobotnych do czasu



nabycia prawa do emerytury, ktorej pierwszg wyptate otrzymata miesigc przed
wydaniem wyroku Sgdu Okregowego zaskarzonego skargg kasacyjng. W toku
postepowania nie miata mozliwosci ,gromadzenia srodkéw finansowych”, bowiem
pienigdze otrzymywane z Urzedu Pracy przez nig a potem takze przez jej meza nie
wystarczaty na pokrycie biezgcych kosztéw utrzymania (wydatkow na mieszkanie,
wyzywienie, koszty leczenia i rehabilitacji meza). NiemoznoS¢ poniesienia przez
powddke w maju 2017 r. kosztéw sadowych, bez uszczerbku utrzymania dla niej i
jej rodziny, miata wedtug jej oswiadczen charakter obiektywny. Byt to stan, na ktéry
powddka nie miata realnego wplywu. Samo rozwigzanie umowy o prace,
wymagajgce podjecia natychmiastowej akcji prawnej potgczonej z wydatkami, byto
dla powddki nieoczekiwanym wyzwaniem finansowym. Wedtug os$wiadczen
powodki Urzad Pracy nie dysponowat ofertami pracy dla osoby w jej wieku i z jej
wyksztatceniem, poszukiwania pracy byty bezskuteczne, zatem nie byta ona w
stanie podja¢ zatrudnienia. W opisanych okolicznosciach oceny wymagato, czy
powddka bez swej winy nie byta w stanie w 2017 r. bez uszczerbku dla utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny ponies¢ kosztéw sgdowych w rozpoznawanej
sprawie w kwocie prawie 7.500 zi.

Zazalenie powddki okazato sie uzasadnione. Przestanki zwolnienia strony od
kosztéw sgdowych (art. 102 ust. 1 u.k.s.c.) powinny by¢ odniesione do
przedstawianych przez nig okolicznosci dotyczgcych jej sytuacji materialnej i
rodzinnej. Tego zabrakto w rozwazaniach Sgdu Okregowego.

Optata w wysokosci prawie 7.500 zt jest relatywnie wysoka w stosunku do
miesiecznych dochoddéw skarzacej i jej meza (ok. 3.000 zt brutto w maju 2017 r.).
Rozwazenia wymagato zatem, czy skarzgca jest w stanie ponies¢ koszty optaty od
skargi kasacyjnej w catosci, czy jedynie w czesci (np. w potowie tej kwoty, w jednej
czwartej albo w jeszcze innym utamku).

Argument Sgdu Okregowego, ze powddka mogta wystgpic z objetym
powddztwem roszczeniem 0 wynagrodzenie za pozostawanie bez pracy dopiero po
uzyskaniu prawomocnego rozstrzygniecia o przywréceniu do pracy, nie ma wptywu
na ocene zdolnosci powodki do ponoszenia kosztéw sgdowych. Sgd nie moze

decydowac za strone o zakresie zgtoszonych roszczen ani sugerowa¢ mozliwosci
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wystgpienia z tymi roszczeniami w osobnych procesach w celu ograniczenia
wysokosci roszczen i zwigzanych z tym optat sgdowych.

W tym stanie rzeczy, wobec zasadnos$ci zazalenia w czesci kwestionujgcej
odmowe zwolnienia od opfaty od skargi kasacyjnej, ktéra doprowadzita do
odrzucenia tego $rodka zaskarzenia, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981 w

zwigzku z art. 3941 § 3i art. 13 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.



