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POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. L.

przeciwko "A." Spotce jawnej w B.

z udziatem interwenienta ubocznego (...) Towarzystwa Ubezpieczeh Spotce
Akcyjnej w L.

o zado$c¢uczynienie, odszkodowanie, rente wyrownawczg i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 wrzesnia 2018 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 marca 2018 r., sygn. akt Il APa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 29 marca 2018 r., na skutek apelacji
powoda P. t., uchylit oddalajgcy powddztwo wyrok Sgdu Okregowego w K. z 25
maja 2017 r. i sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Powod
dochodzi od pozwanej ,A.” spotki jawnej w B. cywilnej kompensaty za szkody z
wypadku przy pracy (odszkodowania, renty i zadoscuczynienia).

Sad Okregowy oddalit powddztwo. W konkluzji rozstrzygniecia podat w
szczegolnosci, ze nie jest mozliwe stwierdzenie istnienia powigzania

przyczynowego miedzy bezprawnym i zawinionym zachowaniem wspolnika spotki —



dziatajgcego za spoétke jako pracodawca powoda, a jego upadkiem z wysokosci.
Istotnie doszto do naruszenia wskazanych w wyroku skazujgcym zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy, jednak, majgc w szczegdlnosci na uwadze
dziatania powoda, nie sposob przypisa¢ pracodawcy odpowiedzialnosci za
zdarzenie polegajgce na upadku powoda z kratownicy nosnej w hali, gdzie toczyty
sie prace. W okolicznosciach sprawy pomiedzy zachowaniem wspolnika
dziatajgcego za pracodawce a wypadkiem powoda 1 lutego 2008 r. nie zachodzi
zwigzek, ktory spetnia przestanki normalnego powigzania przyczynowego. Zwigzek
ten zostat zerwany poprzez dziatanie powoda, ktory bez zwigzku z wykonaniem
polecen udat sie (cho¢ zapewne z dobrg intencjg) na kratownice nosng i zaczat sie
po niej przemieszczac bez jakichkolwiek zabezpieczenh przed upadkiem. Pokonujgc
sufit podwieszany i wydostajgc sie na kratownice oraz z racji wczesniejszej pracy w
tej hali, powdd miat petng mozliwos¢ zaobserwowania z czego skfadajg sie
elementy tego sufitu i ze nie dajg one jakiejkolwiek mozliwosci utrzymania ciezaru
cztowieka. To, ze powod sam podjat takg decyzje powoduje rowniez, ze nie mozna
przypisa¢ odpowiedzialnosci za takie jego dziatanie osobie odpowiedzialnej za
nadzér. Podjecie takich dziatan przez powoda nie moze réwniez by¢ powigzane z
niezapewnieniem mu w tym miejscu szelek bezpieczenstwa, bowiem nikt z
przetozonych powoda nie skierowat go w to miejsce (...). Przedostanie sie przez
powoda na konstrukcje sufitu i przemieszczanie sie tam bez jakichkolwiek
zabezpieczen powoduje brak mozliwosci przypisania wypadku i jego skutkow
pracodawcy w mysl| art. 361 k.c.

Sad Apelacyjny rozstrzygngt na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Wskazat na
podstawe odpowiedzialnosci z art. 415 k.c. i uznat, ze istnieje adekwatny zwigzek
przyczynowy miedzy zawinionym i bezprawnym zaniechaniem pracodawcy a
szkodg powoda (art. 361 § 1 k.c.). Pracodawca naruszyt obowigzek zapewnienia
pracownikom bezpiecznych warunkow pracy. Takze powdd nie zachowat nalezytej
starannosci. Nie mozna uznac, ze zawinione dziatanie powoda wytgczyto istnienie
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zaniedbaniami pracodawcy w
zakresie zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
a powstaniem szkody. Stanowi jedynie wspotprzyczyne powstania szkody.

Przyjmujac takie oceny Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji nie



rozpoznat istoty sprawy. Niezasadnie odstgpit od zbadania materialnej podstawy
zgdan powoda i nie ustalit charakteru i rozmiaru szkody. W tej sytuacji zachodzi
konieczno$¢ poczynienia po raz pierwszy ustalen co do rodzaju i rozmiarow szkody,
przy réwnoczesnym respektowaniu, zagwarantowanego w art. 176 ust. 1
Konstytucji RP prawa stron do co najmniej dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego. Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad ustali charakter i rozmiar szkod u
powoda na skutek wypadku, dopuszczajgc stosowne dowody, oceni zakres
przyczynienia sie¢ powoda do ich powstania i stosownie do wynikow tej oceny
rozstrzygnie o zasadnosci zgtoszonych przez powoda Zzgdan w zakresie
odszkodowania, zadosCuczynienia i renty a takze rozstrzygnie kwestie
odpowiedzialnosci na przysztosc.

W zazaleniu zarzucono razgce naruszenie prawa procesowego poprzez
wadliwe przyjecie istnienia przestanek z art. 386 § 4 k.p.c. — a to rzekomego
nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy oraz rzekomego
istnienia potrzeby przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Stanowisko Sadu w tym zakresie jest sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami — art. 11 k.p.c. i art. 386 § 6 k.p.c. W uzasadnieniu wskazano na wyrok
Sadu Okregowego w K. z 16 listopada 2016 r., sygn. akt VIl Ka [...]/16 i teze, ze w
niniejszej sprawie zapas¢ moze jedynie wyrok oddalajgcy powddztwo, a
jakiekolwiek postepowanie dowodowe jest niedopuszczalne. Nie zmienia to faktu, iz
zanim zapadt wyrok karny zostato przeprowadzone kompletne postepowanie
dowodowe. Pozwani kwestionujg jedynie zwigzek przyczynowy sytuacji powoda z
ich zachowaniami i zaniechaniami, a jego brak jest stwierdzony prawomocnym
wyrokiem skazujgcym i nie podlega dalszej analizie i dowodzeniu w postepowaniu
cywilnym. Dalszym dowodem na brak istnienia przestanek z art. 386 § 4 k.p.c. jest
sprzeczne z art. 386 § 6 k.p.c. pominiecie wyrazenia w uzasadnieniu wyroku Sgdu
drugiej instancji wskazania co do dalszego postepowania, a poprzestanie na
ogolnikach w rodzaju ,ustalern co do rodzaju i rozmiarow szkody”, ,dopuszczajgc
stosowne dowody”, ,ocena zakresu przyczynienia sie”, podczas gdy te kwestie sg
zbadane przez biegtego, a przede wszystkim stwierdzone prawomocnym wyrokiem

skazujgcym.



Powdd wnidst o oddalenie zazalenia. Zauwazyt, ze pozwana jest spotkg
jawng a ponadto w sprawie karnej Sad nie orzekat o odpowiedzialnosci cywilne;.
Wyrok karny nie uniemozliwia rozszerzenia w wyroku cywilnym zakresu
odpowiedzialnosci skazanego. Sgd Okregowy oddalajgc wnioski powoda nie orzekt
o istocie sprawy i dlatego wyrok Sgdu Apelacyjnego nie mogt by¢ inny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

W trybie zazalenia z art. 394 § 11 k.p.c. ocenia sie przestanki z art. 386 § 4
k.p.c. Nie oznacza to, ze ocena ta moze by¢ oderwana od prawa materialnego. Juz
na wstepie powstaje pytanie czy oddalenie powddztwa poprzestajgce tylko na
stwierdzeniu braku zwigzku przyczynowego jako warunku odpowiedzialnosci
odszkodowawczej (art. 361 k.c.) jest rbwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty
sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.). Mozna wszak twierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji
rozpoznat sprawe, skoro oddalit powddztwo ze wzgledu na brak przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Rzecz jednak w tym, ze Sad drugiej instancji nie jest zwigzany podstawg
faktyczng i suwerennie stosuje prawo materialne. Oznacza to, ze orzeczenie tego
Sgdu moze by¢ diametralnie inne niz orzeczenie Sgdu pierwszej instancji. Sad
drugiej instancji wydaje wyrok konczgcy postepowanie.

W tej sprawie Sad drugiej instancji nie podzielit oceny o braku zwigzku
przyczynowego (art. 361 k.c.) i okreSlit podstawe odpowiedzialnosci
odszkodowawczej (art. 415 k.c.). Jednoczesnie wskazat na przyczynienie sie
powoda.

Jezeli w sprawie o cywilng kompensate szkody sad pierwszej instancji
rozstrzyga tylko w oparciu o stwierdzenie braku zwigzku przyczynowego a sad
drugiej instancji przyjmuje zwigzek przyczynowy, to taka sytuacja procesowa moze
by¢ kwalifikowana jako nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy
(art. 386 § 4 k.p.c.). Istotg sprawy nie jest tylko stwierdzenie odpowiedzialnosci,
lecz - procz zwigzku przyczynowego - takze pozostatych przestanek
odpowiedzialnosci (szkody) oraz orzeczenie o zgdanych sSwiadczeniach

(odszkodowaniu), czyli co do rodzaju i wysokoSci.



W takiej sytuacji Sgd drugiej instancji nie bez racji stwierdzit brak orzeczenia
co do istoty sprawy. Nie wskazuje wprawdzie na drugg przestanke z art. 386 § 4
k.p.c., czyli koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania w catosci, niemniej
stwierdzenie odpowiedzialnosci stanowi tylko podstawe do oceny sprawy w
dalszym (niematym) zakresie, przy czym zachodzi potrzeba ustalen i ocen po raz
pierwszy.

Na tym tle traci na znaczeniu zarzut naruszenia art. 11 k.p.c. Wyrok Sadu
karnego okresla odpowiedzialnos¢ karng. W sprawie znaczenie ma
odpowiedzialnos¢ cywilna. Art. 11 k.p.c. wyznacza jedynie zakres zwigzania
ustaleniami faktycznymi i sad cywilny (sad pracy) moze ustali¢ dalszy stan
faktyczny w aspekcie podstawy faktycznej powodztwa (art. 187 § 1 k.p.c.). Sad
drugiej instancji nie naruszyt art. 11 k.p.c. stosujgc art. 386 § 4 k.p.c., bo z wyroku
karnego nie wynika orzeczenie co do istoty w sprawie cywilnej ani stwierdzenie, ze
sprawa nie wymaga postepowania dowodowego.

Z kolei art. 386 § 6 k.p.c. jest pochodny od art. 386 § 4 k.p.c. a nie odwrotnie.
Zarzut sprzecznoéci z art. 386 § 6 k.p.c. nie jest zasadny bo regulacja z art. 386 § 4
k.p.c. ma samodzielne znaczenie. Szczegdlowe wskazania co do dalszego
postepowania nie sg konieczne, jako ze sprawy o cywilng kompensate szkody majg
juz utrwalong metodyke postepowania, ktéra zalezy tez od ustalenia szkody,
zgdanej formy kompensaty i wysokosci Swiadczenia (zgdania).

Z tych motywow orzeczono na podstawie art. 39814 k.p.c. w zwigzku z
art. 3941 § 3 k.p.c.

Nie orzekano o kosztach postepowania zazaleniowego, gdyz orzeka sie o
nich dopiero w orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji. Postanowienie wydane w

trybie art. 394 § 1 k.p.c. nie konczy sprawy (sporu).



