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POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko S. [...] Spotce Akcyjnej w S.

o ustalenie nawigzania stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 kwietnia 2016 r.,
zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 11 wrzesnia 2015 r., sygn. akt V Pa [.. ],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K.
postanowieniem z dnia 11 wrzesnia 2015 r. odrzucit skarge kasacyjng wniesiong
przez powddke E. K. od wyroku tego Sgdu z dnia 21 maja 2015 r.

W uzasadnieniu wymienionego postanowienia Sad wyjasnit, ze wyrokiem z
dnia 21 maja 2015 r. zmienit zaskarzony apelacjg strony pozwanej wyrok Sadu
Rejonowego w S. i oddalit powddztwo oraz zasadzit od powodki na rzecz strony
pozwanej kwote 150 zt tytutem kosztéw procesu za obie instancje.

W dniu 10 sierpnia 2015 r. powddka E. K. wniosta skarge kasacyjng od tego

wyroku. W zwigzku z tym, ze skarga kasacyjna nie zostata optacona, zarzgdzeniem



z dnia 13 sierpnia 2015 r. wezwano petnomocnika powodki do uiszczenia naleznej
optaty od skargi kasacyjnej w kwocie 30 zt w terminie siedmiu dni pod rygorem
odrzucenia skargi kasacyjnej. Wymienione zarzgdzenie zostalo doreczone
petnomocnikowi w dniu 26 sierpnia 2015 r. W dniu 3 wrzesnia 2015 r. na rachunek
biezgcych dochodoéw Sadu Okregowego wptyneta natomiast kwota 30 zt tytutem
optaty sagdowej od skargi kasacyjnej w przedmiotowej sprawie.

Sad drugiej instancji przypomniat takze tres¢ art. 398% § 2 k.p.c. oraz
stwierdzit, ze skoro optata od skargi kasacyjnej zostata uiszczona w dniu 3
wrzesnia 2015 r., a zatem po uptywie siedmiodniowego terminu, ktéry uptyngt w
dniu 2 wrzeénia 2015 r., to nalezato uznac, iz braki skargi kasacyjnej nie zostaty
usuniete w wyznaczonym terminie, co musiato skutkowac jej odrzuceniem.

Powddka E. K. wniosta zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego w K.
z dnia 11 wrzesnia 2015 r., domagajac sie jego uchylenia.

Zdaniem Zzalgcej sie, decydujgcego znaczenia nie ma data wptywu optaty na
konto sgdu, lecz data dokonania wptaty. Strona powodowa dokonata natomiast w
dniu 2 wrzesnia 2015 r. optaty w formie gotéwkowej, ktéra wptyneta na rachunek
sgdu w dniu 3 wrzesnia 2015 r., a wiec nie uchybita wyznaczonemu dla nigj

terminowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oceniane zazalenie nie jest uzasadnione.

Wypada przypomnie¢, iz w jego uzasadnieniu stwierdzono, ze strona
powodowa w dniu 2 wrzesnia 2015 r. dokonata optaty w formie gotéwkowej oraz ze
optata wptyneta na rachunek sadu w dniu 3 wrzesnia 2015 r. Jak wynika zas z
zatgczonej do zazalenia kopii ,polecenia przelewu/wptaty gotéwkowej’, wptaty
optaty w kwocie 30 zt rzeczywiscie dokonano gotéwkg w [...] I. w dniu 2 wrzes$nia
2015 r. (co zostato potwierdzone pieczecig punktu przyjmowania opfat oraz
pieczecig i podpisem wptacajgcego). Jednakze podmiot posredniczgcy dokonat
wptaty owej kwoty na rachunek bankowy Sadu Okregowego w dniu 3 wrzesnia
2015 r., na co jednoznacznie wskazuje tre$¢ dokumentu ,potwierdzenie wptaty”

wystawionego przez ksiegowos¢ Sgdu Okregowego w K.



Uwzgledniajgc te okolicznosci, nalezy zatem podkresli¢, ze zgodnie z § 2
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie
sposobu uiszczania optat sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 27, poz. 199
ze zm.), wydanego na podstawie upowaznienia przewidzianego w art. 9 pkt 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.), opfaty sgdowe uiszcza sie
w formie bezgotéwkowej na rachunek biezgcy dochoddéw wiasciwego sgdu albo w
formie wptaty gotéwkowej, bezposrednio w kasie sgdu lub w formie znakéw o
odpowiedniej wartosci wykonanych wedtug ustalonego wzoru.

Wypada tez zauwazy¢, ze w judykaturze Sgdu Najwyzszego uksztattowat sie
poglad, w mys| ktérego w razie uiszczenia optaty sgdowej przelewem, za dzieh jej
uiszczenia uznaje sie dzieh przyjecia polecenia przelewu przez bank, w ktorym
Zlecajgcy ma swoj rachunek, jezeli przelew w dniu jego przyjecia lub w terminie do
uiszczenia optaty miat pokrycie na rachunku zleceniodawcy. Nie ma wowczas
znaczenia to, kiedy bank faktycznie wykonat polecenie przelewu
(por. postanowienie sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada
1961 r., IV CR 634/61, OSNCP 1964 nr 1, poz. 5, uchwaty Sgdu Najwyzszego: z
dnia 16 grudnia 1983 r., Ill PZP 47/83, OSNCP 1984 nr 7, poz. 110, i z dnia 25
czerwca 2003 r., Il CZP 28/03, OSNC 2004 nr 5, poz. 71, oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 lutego 1962 r., lll CZ 6/62, OSNCP 1963 nr 3, poz. 70, z
dnia 27 stycznia 1969 r., | PZ 76/68, OSNCP 1969 nr 9, poz. 167, z dnia 24
kwietnia 2004 r., Il CZ 38/04, OSNC 2005 nr 5, poz. 84, z dnia 19 czerwca 2008 r.,
V CZ 40/08, niepublikowane, z dnia 20 stycznia 2011 r., | CZ 163/10, LEX nr
1312561 oraz z dnia 21 listopada 2013 r., Il CZ 50/13, LEX nr 1422034).

Analogiczny skutek wywotuje dokonanie wpfaty gotowkowej przekazem
pienieznym za posrednictwem P. [...]. Jak bowiem wyjasnit Sgd Najwyzszy w
uchwale z dnia 26 lutego 2014 r., lll CZP 112/13 (OSNC 2014 nr 12, poz. 122),
datg uiszczenia optaty sgdowej na rachunek bankowy sgdu wnoszonej w postaci
wptaty gotéwkowej w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego (P. [...]
S.A.) jest data przyjecia tej wptaty przez operatora. Zajmujgc takie stanowisko, Sgd
Najwyzszy zaznaczyt, miedzy innymi, Zze dziatalno$¢ P. [...] S.A. jako operatora

wyznaczonego jest traktowana i postrzegana - w odréznieniu od innych operatoréw



- jak dziatalnos¢ noszgca znamiona urzedowe. tgczy sie to z usprawiedliwionym
przekonaniem, ze prawo wigze szczegolne skutki czynnosci procesowej nie tylko
ze ztozeniem w placéwce pocztowe) prowadzonej przez tego operatora pisma
procesowego albo innego pisma wywotujgce donioste skutki publicznoprawne (art.
165 § 2 k.p.c.), ale takze z wniesieniem - za posrednictwem tej placéwki - optaty
sgdowej. Za takim przekonaniem przemawia réwniez wieloletnie ,przyzwyczajenie”
spoteczenstwa do tego, ze czynnosci podejmowane w placowce pocztowej majg
charakter ,urzedowy”. Nie pozwala ono zaakceptowa¢ braku racjonalnosci w
konstrukcji, ktora oddziela skutki wniesienia pisma procesowego i skutki optaty
sgdowej, w szczegdlnosci w sytuacji, w ktérej obie te czynnosci sg dokonywane
jednoczesnie w tej samej placéwce pocztowej. Sad Najwyzszy przyjat takze, iz
powszechne przekonanie o ,urzedowych” funkcjach operatora wyznaczonego ma
zakorzenienie systemowe. Trzeba pamigtaC, ze w obrocie prawnym dziatajg
instytucje zaufania publicznego, wspierane przez panstwo i pozostajgce pod jego
szczegoOlnym nadzorem. W zwigzku z tym skutki niektérych czynnosci
podejmowanych za posrednictwem takich instytucji, a zwlaszcza czynnosci
nalezgcych do prawa publicznego, mogg by¢ tgczone z chwilg ich dokonania,
niezaleznie od tego, kiedy dochodzi do ich rzeczywistej realizacji w sferze prawne;j
zainteresowanych podmiotéw (por. np. art. 165 § 2 k.p.c., art. 83 § 3 p.p.s.a., art.
57 § 5 k.p.a. lub art. 8 § 3 k.r.o.). P. [...] S.A. wcigz zachowuje status instytuc;ji
zaufania publicznego, takze w zakresie swiadczenia ustug finansowych, co wynika
nie tylko z jej renomy utrwalanej w swiadomosci spotecznej przez wiele lat, ale
takze z tego, ze - zapewne réwniez ze wzgledu na te renome - powierzono jej
odpowiedzialng funkcje pocztowego operatora wyznaczonego. Nalezy przy tym
pamieta¢, ze dowody wptaty wystawiane przez P. [...] S.A. korzystajg z mocy
prawnej dokumentu urzedowego, a jedynym akcjonariuszem spotki jest Skarb
Panstwa; stwarza to wobec obywateli i innych instytucji oraz organdéw panstwa
specjalne gwarancje rzetelnosci i skutecznosci jej dziatania.

Podobne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w podjetej w poprzednio
obowigzujgcym stanie prawnym uchwale z dnia 21 stycznia 2011 r., 1l CZP 115/10
(OSNC 2011 nr 9, poz. 97), wyjasniajgc, ze datg uiszczenia optaty sgdowej

przekazem pocztowym realizowanym za posrednictwem operatora publicznego



Swiadczgcego powszechne ustugi pocztowe jest data nadania przekazu
potwierdzona przez operatora. Robwnoczesnie jednak Sgd Najwyzszy zaznaczyt w
uzasadnieniu tej uchwaty, ze takich skutkdbw nie mozna przypisa¢ czynnosciom
podejmowanym za posrednictwem innych osob niz operator publiczny, nawet gdy
ich dziatalnos¢ jest ,legalna”. Sgd Najwyzszy podkreslit tez, ze w tym zakresie
skutecznos¢ i terminowos¢ uiszczenia opfaty ocenia sie przy uwzglednieniu zasad
ustalonych w prawie prywatnym, dotyczacych wykonania zobowigzan; strona
zobowigzana do uiszczenia optaty, decydujgc sie na wspoétdziatanie posrednika -
osoby fizycznej lub prawnej, niebedgcej operatorem publicznym - ponosi zwigzane
z ich dziataniem ryzyko opdéznienia lub niewptyniecia optaty na rachunek sadu. To
stanowisko znajduje wsparcie w innych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, w ktérych
wyrazany jest jednolity poglad, w petni aprobowany przez Sad Najwyzszy w
obecnym skitadzie, iz w przypadku dokonania optaty za posrednictwem
niebankowej instytucji ptatniczej za dzien wniesienia odpowiedniej optaty sgdowe;j
uwaza sie dzien uznania nig rachunku bankowego wiasciwego sadu, a nie dzien
przekazania odpowiednich funduszy tej instytucji (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 2005 r., Il CZ 49/05, Pr. Bankowe 2005 nr 10, poz.
9, z dnia 26 wrzesnia 2008 r., V CZ 54/08, OSNC-ZD 2009 nr 4, poz. 91 oraz z dnia
20 lutego 2015 r., V CZ 120/14, LEX nr 1652415). Sad Najwyzszy dostrzega przy
tym, ze w orzecznictwie pojawiajg sie takze w tym zakresie odmienne poglady
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 wrzesnia 2007 r., lll UZ 12/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 334 oraz z dnia 21 stycznia 2015r., IV CZ 96/14, LEX nr
1652704), jednakze ich nie podziela, uznajac, ze majg one odosobniony charakter.
Ponadto, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze zalgca sie nie przedstawia jakiekolwiek
argumentacji, ktéra mogtaby podwazyé dotychczasowe utrwalone poglady
judykatury dotyczgce skutkdow uiszczenia optaty za posrednictwem instytucji
ptatniczej niebedacej bankiem. Nie powotuje sie nawet na to, ze [...] i I. jest
podmiotem dziatajgcym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r.
o ustugach pfatniczych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r,. poz. 873 ze zm.).
Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania oraz biorgc pod uwage to, ze jak
wczesniej wskazano, zalgca sie przy wnoszeniu optaty od skargi kasacyjnej

postuzyta sie niebedgcym bankiem podmiotem posredniczgcym miedzy nig a



bankiem prowadzgcym rachunek Sgdu Okregowego, Sgd Najwyzszy uznaje, iz
prawidiowe jest stanowisko Sgd Okregowy co do uchybienia przez Zalgca sie
terminowi do uiszczenia wspomnianej optaty, bedgcemu réwnoczesnie terminem
do usuniecia brakéw formalnych skargi kasacyjnej.

Kierujgc sie przedstawionymi argumentami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentenciji.



