Sygn. akt | PZ 30/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko D. Z.

o0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 sierpnia 2018 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Powdd J. P. wniést pozew przeciwko pozwanemu D. Z. o odszkodowanie w
kwocie 9.000 zt za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia.

Sprawa zostata zakwalifikowana w Sgdzie Rejonowym do rozpoznania w
postepowaniu uproszczonym.

Po wezwaniu do usuniecia brakéow formalnych pozwu, powdd ztozyt go na
urzedowym formularzu, obowigzujgcym w postepowaniu uproszczonym.

W toku postepowania przed Sagdem pierwszej instancji (w pismie

procesowym z 20 marca 2017 r.), powdd, reprezentowany przez profesjonalnego



petnomocnika, rozszerzyt przedmiotowo powddztwo, wnoszgc o zasgdzenie na
jego rzecz od pozwanego tytutem odszkodowanie kwoty 12.630 zt.

Sad Rejonowy, wyrokiem z 21 wrzesnia 2017 r., zasgdzit od pozwanego D. Z.
na rzecz powoda J. P. kwote 12.630 zt tytutem odszkodowania, z ustawowymi
odsetkami liczonymi od 18 listopada 2015 r. do dnia zaptaty. Ponadto orzekt o
kosztach procesu, kosztach sgdowych i rygorze natychmiastowej wykonalnosci (k.
189).

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst pozwany D. Z.

W Sadzie Okregowym sprawa zostata zakwalifikowana do rozpoznania w
postepowaniu uproszczonym (zarzgdzenia z k. (...)).

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 22 grudnia 2017 r., wydanym w sktadzie
jednego sedziego na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym,
oddalit apelacje.

W uzasadnieniu swojego wyroku Sgd Okregowy odniost sie do kwestii
rozpoznania apelacji w postepowaniu uproszczonym. Zwrdécit uwage, ze pierwotna
wartos¢ przedmiotu sporu wynosita 9.000 zt i stanowita kwote netto dochodzonego
odszkodowania. Tym samym mozliwe bylo rozpoznanie sprawy w postepowaniu
uproszczonym. Nastepnie powdd okreslit wartos¢ zgdanego odszkodowania na
kwote 12.630 zi, informujgc, ze jest to kwota brutto. W aktach sprawy brak jest
formalnej decyzji o przejsciu z postepowania uproszczonego do postepowania
zwyktego, co oznacza, ze ostatecznie wyrok zostat wydany w postepowaniu
uproszczonym, mimo ze wartos¢ przedmiotu sporu przekraczata dziesieé tysiecy
ztotych. Stwierdzone naruszenie przepisdéw postepowania nie byto jednak, w ocenie
Sadu Okregowego, naruszeniem na tyle istotnym, aby wptywato na rozstrzygniecie.
Nie zostato objete zarzutem w apelacji pozwanego, a dodatkowo nie pociggato za
sobg tak doniostych skutkéw jak niewaznos¢ postepowania. Sgd Okregowy
zauwazyt ponadto, ze w zwigzku ze zmiang przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego (ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektoérych ustaw w celu
utatwienia dochodzenia wierzytelnosci, Dz. U. z 2017 r., poz. 933, ktéra weszta w
zycie 1 czerwca 2017 r.), gdyby rozpoznawana sprawa zostata wszczeta po 1
czerwca 2017 r., to zgodnie z intencjg ustawodawcy bytaby prowadzona nadal w

postepowaniu uproszczonym, poniewaz od 1 czerwca 2017 r. do postepowania



uproszczonego kwalifikujg sie sprawy o wartosci przedmiotu sporu do 20.000 zt. Z
tych wzgledow, Sad Okregowy rozpoznat sprawe w postepowaniu uproszczonym.

Wyrok Sadu Okregowego w K. zostat zaskarzony skargg kasacyjng w
catosci przez pozwanego.

Skarge kasacyjng oparto na podstawach: 1) niewaznos$ci postepowania
wynikajgcej z btednego zakwalifikowania sprawy do postepowania uproszczonego,
co spowodowato rozpoznanie apelacji pozwanego w skladzie sprzecznym
Z przepisami prawa, a mianowicie w sktadzie jednego sedziego zamiast trzech
sedziébw zawodowych (art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 367 § 3 k.p.c.), jak
rowniez pozbawienie pozwanego mozliwosci obrony wskutek rozstrzygniecia
sprawy na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i petnomocnikdéw, zamiast po
przeprowadzeniu obligatoryjnej jawnej rozprawy apelacyjnej (art. 379 pkt 5 k.p.c.
w zwigzku z art. 375 k.p.c.); 2) naruszenia przepisow postepowania, ktore miato
istotny wptyw na wynik sprawy: art. 505! § 1 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym
przed 1 czerwca 2017 r.) w zwigzku z art. 201 § 1 i 2 k.p.c. oraz art. 505° § 1 2
k.p.c. w zwigzku z art. 367 § 3 k.p.c. i art. 375 k.p.c., przez rozpoznanie sprawy
w postepowaniu uproszczonym, w niewlasciwym sktadzie i z pominieciem
obligatoryjnej rozprawy, podczas gdy na gruncie tych przepisow: (-) sprawa nie
kwalifilkowata sie do tego postepowania odrebnego ze wzgledu na wartosc
przedmiotu sporu przekraczajgcg 10.000 zI; (-) sprawa nie zostata rozstrzygnieta
w tym postepowaniu odrebnym przez Sad pierwszej instancji, ktory faktycznie
odstgpit od postepowania uproszczonego, dopuszczajgc rozszerzenie powddztwa
ponad kwote 10.000 zt, a ponadto (-) Sad drugiej instancji nie wydat obligatoryjnego
postanowienia o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu uproszczonym, wobec czego
sprawa powinna zosta¢ rozpoznana w sktadzie trzech sedziow zawodowych na
rozprawie jawnej; 3) naruszenia przepiséw prawa materialnego: art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
w zwigzku z art. 22 § 1 i art. 100 § 1 k.p. przez ich btedng wyktadnie.

Sad Okregowy w K., postanowieniem z 20 marca 2018 r., odrzucit skarge
kasacyjna.

Sad Okregowy powotat sie na art. 3982 § 2 pkt 3 k.p.c., ktory stanowi, ze w
sprawach rozpoznanych w postepowaniu uproszczonym skarga kasacyjna jest

niedopuszczalna bez wzgledu na ewentualng podstawe zaskarzenia. Przepisy nie



przewidujg wyjgtku od zasady ustanowionej w art. 3982 § 2 pkt 3 k.p.c. Zgodnie z
tym jednoznacznym i bezwzglednie obowigzujgcym przepisem, sad drugiej instanciji
odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge niedopuszczalng.

Majac na uwadze, ze pozwany wnidst skarge kasacyjng od wyroku
wydanego w sprawie rozpoznanej w obu instancjach w postepowaniu
uproszczonym, czyli niedopuszczalng z mocy art. 3982 § 2 pkt 3 k.p.c., Sad
Okregowy orzekt o jej odrzuceniu zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie Sagdu Okregowego o odrzuceniu skargi
kasacyjnej wniést pozwany. Podniost zarzuty naruszenia przepiséw postepowania,
ktére miaty istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 3982 § 2 pkt 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 398% § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 505 § 1 k.p.c. (w brzmieniu
obowigzujgcym przed 1 czerwca 2017 r.) oraz art. 201 § 1 i 2 k.p.c. przez btedne
przyjecie, ze skarga kasacyjna nie przystuguje, gdyz sprawa zostata rozpoznana w
obu instancjach w postepowaniu uproszczonym, podczas gdy:

1) sprawa nie mogta zosta¢ zakwalifikowana i rozpoznana przez Sad drugiej
instancji w postepowaniu uproszczonym, gdyz nie kwalifilkowata sie do
takiego postepowania ze wzgledu na warto§¢ przedmiotu sporu
(zaskarzenia) przekraczajgcg 10.000 zt,

2) sprawa nie zostata rozstrzygnieta w pierwszej instancji w postepowaniu
uproszczonym, poniewaz Sad pierwszej instancji faktycznie odstgpit od trybu
uproszczonego, dopuszczajgc rozszerzenie powddztwa ponad kwote
10.000 =z,

3) Sad drugiej instancji nie rozpoznat sprawy w postepowaniu uproszczonym,
skoro nie wydat obligatoryjnego postanowienia o rozpoznaniu sprawy w
takim postepowaniu odrebnym.

Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, w tym
kosztéw zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu zazalenia pozwany podnidst, miedzy innymi, Ze
konsekwencjg zaakceptowania przez Sad pierwszej instancji rozszerzenia

powoddztwa ponad kwote 10.000 zt bylo faktyczne zrezygnowanie przez Sad



Rejonowy z prowadzenia sprawy w dalszym toku w trybie przepiséw o
postepowaniu uproszczonym. Taki wniosek potwierdza, zdaniem skfadajgcego
zazalenie, uchwata Sadu Najwyzszego z 12 listopada 2003 r., Ill PZP 13/03
(OSNP 2004, nr 7, poz. 115), w ktérej Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze potgczenie kilku
oddzielnych spraw toczacych sie wedtug przepiséw o postepowaniu uproszczonym
w celu ich fgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia powoduje dalsze rozpoznanie
sprawy z pominieciem przepisow o tym postepowaniu (teza druga). W
uzasadnieniu tej uchwaty uznano takze, ze takie, niedopuszczalne w postepowaniu
uproszczonym, potgczenie spraw do wspoélnego rozpoznania ,0znacza de facto”
odstgpienie od rozpoznania sprawy wedlug przepisbw o postepowaniu
uproszczonym, nawet jezeli nie zostato wydane w tym przedmiocie stosowne
postanowienie. Sgd Najwyzszy uznat w tej uchwale, ze samo potgczenie spraw —
nawet bez wydania zarzadzenia (postanowienia sgdu) o odstgpieniu od stosowania
przepisow o postepowaniu uproszczonym — powinno by¢ traktowane jako takie
odstgpienie. Co istotne, w sprawie, w ktérej podjeto te uchwate, przed sgdem
pierwszej instancji doszto nie tylko do potgczenia réznych spraw do wspdélnego
rozpoznania i rozstrzygniecia, lecz takze do rozszerzenia powoddztwa (jak w
obecnej sprawie), co Sad Najwyzszy réwniez uznat za wykluczajgce mozliwosc
uznania, ze sad pierwszej instancji nie odstgpit od stosowania przepisow o
postepowaniu uproszczonym. W ocenie wnoszgcego zazalenie rowniez Sad drugiej
instancji, wbrew pozorom, nie rozpoznat sprawy w postepowaniu uproszczonym, bo
chociaz zarzadzeniem z 24 listopada 2017 r. zastepca przewodniczgcego wydziatu
w Sadzie Okregowym zakwalifikowat (btednie) sprawe do postepowania
uproszczonego, to jednak Sad drugiej instancji nie wydal postanowienia o
rozpoznaniu sprawy w takim postepowaniu.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wnidst o jego oddalenie oraz o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Powdd powotat sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca
2004 r., | PZP 1/04, (OSNP 2005, nr 5, poz. 67), w ktéorym przyjeto, ze sprawa
skierowana zarzgdzeniem przewodniczgcego do postepowania uproszczonego

moze by¢ rozpoznana z pominieciem przepiséw o tym postepowaniu (chocby na



podstawie art. 505’ k.p.c., ale nie tylko), i odwrotnie, sprawa skierowana
zarzgdzeniem przewodniczgcego do ,zwykilego” postepowania w sprawach z
zakresu prawa pracy moze by¢ rozpoznana w postepowaniu uproszczonym. W obu
tych przypadkach konieczne jest jednak wydanie przez sad odpowiednich
postanowien. Tylko przy spetnieniu tego warunku mozna méwi¢ o zachowaniu
gwarancji procesowych stron postepowania oraz pewnos$ci regut procesowych dla
stron i sgdéw (przy zmianie rodzaju postepowania odrebnego mozna rozwazac
odpowiednie zastosowanie art. 201 § 2 k.p.c.). Jezeli wiec przewodniczgcy
skierowat sprawe do postepowania uproszczonego (chocby btednie), a sad nie
wydat postanowienia o rozpoznaniu sprawy z pominieciem przepisow dotyczgcych
tego postepowania, to sprawa zostaje rozpoznana w postepowaniu uproszczonym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nalezy uznac¢ za uzasadnione.

Postepowanie uproszczone ma przebiega¢C szybko, bez zbednych
komplikacji procesowych, w zwigzku z czym przepisy zostaty tak sformutowane,
aby realne bylo zatatwienie sprawy na jednym (pierwszym) posiedzeniu. Z tej
przyczyny art. 505* k.p.c., podobnie jak art. 5052 k.p.c., przetamuje kolejne zasady
obowigzujgce w procesie zwyktym, a mianowicie zasade dopuszczajgcy
przedmiotowg zmiane powddztwa (art. 193 § 1 k.p.c.) oraz zmiany podmiotowe
(art. 194-196 i art. 198 oraz art. 75-85 k.p.c.). Zakaz przedmiotowej zmiany
powddztwa jest zakazem bezwzglednym, co oznacza, ze dotyczy zaréwno zmiany
zgdania, jak i zmiany podstawy faktycznej zadania zgtoszonego w pozwie. W
konsekwencji nalezy przyja¢, ze czynnos$¢ procesowa powoda zmierzajgca do
przedmiotowej zmiany powoddztwa jest bezskuteczna nawet wtedy, gdy nowe
zgdanie nadaje sie réwniez do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym. Ze
wzgledu na istote postepowania uproszczonego nie ma tez zadnych podstaw do
przekazywania ,zmienionego” powddztwa do rozpoznania w innej, oddzielnej
sprawie. Sgd zmienione powddztwo pozostawia bez rozpoznania (por. J. GudowskKi
[w:] T.Erecinski [red.], J.Gudowski, K.Weitz: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, tom Ill, Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2016, tezy do
art. 5054 k.p.c.).



W postepowaniu uproszczonym istnieje zakaz zmian przedmiotowych. W
przypadku préby dokonania przez powoda zmiany powodztwa polegajgcego na
wystgpieniu z nowym roszczeniem zamiast poprzedniego sad powinien te czynnosc¢
procesowg poming¢ i rozpoznac¢ pierwotne zgdanie. Jesli natomiast powdd
wystepuje z nowym roszczeniem obok pierwotnego, powinno ono zosta¢ wytgczone
do osobnego postepowania, stosownie do art. 193 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. W
tym wypadku nie stosuje sie wyjatku okreslonego w art. 193 § 2 zdanie drugie.
Sytuacje takg nalezy bowiem traktowaé jako niedopuszczalng kumulacje roszczen,
o jakiej mowa w art. 191 k.p.c. Zakaz wyrazony w art. 505 § 1 k.p.c. dotyczy
réwniez przypadku, gdy powdd — na skutek zmiany okolicznosci — zgda zamiast
pierwotnego przedmiotu sporu jego wartosci lub innego przedmiotu. W sytuacjach
gdy zmiana okolicznosci nastgpita niezaleznie od woli powoda, bezwzgledne
przestrzeganie zakazu okreSlonego w tym przepisie mogtoby doprowadzi¢ do
oddalenia stusznego, co do zasady, roszczenia tylko z powodu braku mozliwosci
wydania wyroku oraz do niepotrzebnego mnozenia procesow. Dlatego sad, w takim
przypadku, powinien zawsze rozwazy¢, czy nie potraktowac¢ zmiany przedmiotowej
jako przestanki uzasadniajgcej dalsze rozpoznanie sprawy z pominieciem
przepisow o postepowaniu uproszczonym (por. M.Manowska [w:] M.Manowska
[red.], A.Adamczuk, P.Prus, M.Radwan, M.Sienko, E.Stefanska: Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, tom I, Art. 1 — 505(38), Warszawa 2015, tezy
do art. 505 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie przed Sgdem pierwszej instancji doszto do
przedmiotowej zmiany powodztwa, co zostato wyraznie zademonstrowane w pismie
procesowym powoda z 20 marca 2017 r. Powod wniost o zasgdzenie na jego rzecz
od pozwanego tytutem odszkodowanie kwoty 12.630 zt w miejsce zadanej
dotychczas kwoty 9.000 zt.

W chwili rozszerzenia powddztwa art. 505! k.p.c. przewidywat, ze przepisy o
postepowaniu uproszczonym stosuje sie, miedzy innymi, w sprawach nalezgcych
do wtasciwosci sgdow rejonowych o roszczenia wynikajgce z umoéw, jezeli wartosc
przedmiotu sporu nie przekracza dziesieciu tysiecy ziotych. Zmiana tresci tego
przepisu nastgpita dopiero od 1 czerwca 2017 r. na mocy ustawy z dnia 7 kwietnia

2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci



(Dz.U. z 2017 r., poz. 933 ze zm.). Zmiana art. 505! pkt 1 k.p.c. polegata na
podwyzszeniu z kwoty 10.000 zt do kwoty 20.000 zt wartosci przedmiotu sporu w
sprawach o roszczenia wynikajgce z umow, kwalifikujgcej sprawe do rozpoznania w
postepowaniu uproszczonym, przy czym zgodnie z art. 13 ustawy zmieniajgcej,
przepis art. 505 pkt 1 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgca stosuje sie
do postepowan wszczetych od dnia jej wejscia w zycie. Poniewaz rozpoznawana
sprawa zostata wszczeta przed 1 czerwca 2017 r., miat w niej zastosowanie
art. 505! pkt 1 k.p.c. w dotychczasowym brzmieniu.

W tych okolicznosciach rozpoznanie przez Sad Rejonowy sprawy w
postepowaniu uproszczonym naruszatoby art. 505t pkt 1 k.p.c. i art. 505% § 1 k.p.c.
Gdyby przyja¢, ze Sad Rejonowy zastosowat w dalszym ciggu przepisy o
postepowaniu uproszczonym i nie odstgpit od niego przed wyrokowaniem,
oznaczatoby to, ze dopuscit do przeksztatcenia powodztwa (wbrew zakazowi z
art. 505* § 1 k.p.c.) a ponadto orzekt w postepowaniu uproszczonym w sprawie,
ktéra nie nadawata sie do rozpoznania w tym postepowaniu odrebnym (art. 505%
pkt 1 k.p.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze o tym, czy sprawa jest
rozpoznawana (zostata rozpoznana) w postepowaniu uproszczonym, nie decyduje
wylgcznie spetnienie (obiektywne) przestanek z art. 505! k.p.c., lecz znaczenie
majg czynnosci stron, przewodniczgcego lub sgdu pierwszej instancji. Nie mozna
bowiem przyjg¢, aby samo spetnienie przestanek z art. 505! k.p.c. przesgdzato o
tym, Zze sprawa zostata rozpoznana w postepowaniu uproszczonym. Decydujgce
znaczenie ma to, czy sad pierwszej instancji rzeczywiscie rozpoznat sprawe w tym
postepowaniu. Moze by¢ bowiem tak, ze sad pierwszej instancji rozpozna sprawe,
w ktorej byty spetnione przestanki z art. 505 k.p.c., w postepowaniu ,zwyktym” i
odwrotnie, rozpozna Ww postepowaniu uproszczonym sprawe, ktéra nie
kwalifilkowata sie do rozpoznania w tym postepowaniu odrebnym. O tym, ze
ustawodawca przypisuje znaczenie rzeczywistemu rozpoznaniu sprawy w
postepowaniu uproszczonym, a nie tylko spetnieniu przestanek do jej rozpoznania
w tym postepowaniu, $wiadczy art. 3982 § 2 pkt 3 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem,
skarga kasacyjna nie przystuguje w sprawach ,rozpoznanych” w postepowaniu

uproszczonym. Chodzi wiec o sprawy, w ktérych wyrok sadu drugiej instanciji



zapadt w postepowaniu uproszczonym, a nie o sprawy, ktore kwalifikowaty sie do
rozpoznania w tym postepowaniu. Jezeli wiec sprawa, w ktérej byty spetnione
przestanki z art. 505! k.p.c., nie zostanie rozpoznana w postepowaniu
uproszczonym, to skarga kasacyjna nie bedzie w niej wylgczona, i odwrotnie, jezeli
sprawa zostanie w drugiej instancji rozpoznana w postepowaniu uproszczonym, to
zgodnie z art. 3982 § 2 pkt 3 k.p.c. skarga kasacyjna nie bedzie w niej dopuszczalna
nawet wtedy, gdyby sprawa nie kwalifikowata sie do rozpoznania w tym
postepowaniu odrebnym. Istothe znaczenie ma zarzadzenie przewodniczgcego o
skierowaniu sprawy do rozpoznania w okreslonym postepowaniu odrebnym.
Zgodnie z art. 201 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., przewodniczgcy bada, w jakim trybie
sprawa powinna by¢ rozpoznana oraz czy podlega rozpoznaniu wedtug przepisow
o postepowaniu odrebnym, i wydaje odpowiednie zarzgdzenia. Przewodniczgcy
ocenia wiec, czy wniosek powoda o rozpoznanie (nierozpoznanie) sprawy w
postepowaniu uproszczonym, ztozony posrednio przez wniesienie (niewniesienie)
pozwu na formularzu urzedowym, jest zasadny w Swietle spetnienia przestanek z
art. 505! k.p.c. W wyniku tej oceny, przewodniczacy wydaje zarzgdzenie o
skierowaniu sprawy do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym (wtedy wezwie
powoda o ztozenie pozwu na formularzu urzedowym, jezeli wymaganie to nie byto
spetnione) lub w ,zwyklym” postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy
(moze to dotyczy¢ takze sytuacji, gdy pozew zostat zlozony na formularzu).
Zarzadzenie przewodniczgcego jest czynnoscig procesowg o wyraznie okreslonych
przestankach i jego wydanie jest obowigzkowe. Zarzgdzenie to stabilizuje sytuacje
procesowa, wskazuje stronom i sgdowi, w jakim postepowaniu (wedtug jakich regut)
bedzie sie toczyto postepowanie, nie ma wiec wytgcznie charakteru "organizacyjno-
administracyjnego”, lecz jest czynnoscig procesowg o istotnym znaczeniu. Rodzaj
postepowania odrebnego wynikajgcy z zarzgdzenia przewodniczgcego wydanego
na podstawie art. 201 § 1 k.p.c. moze by¢ zmieniony w toku postepowania przed
sgdem pierwszej instancji. Sprawa skierowana zarzgdzeniem do postepowania
uproszczonego moze by¢é rozpoznana z pominieciem przepisow o tym
postepowaniu (choc¢by na podstawie art. 5057 k.p.c., ale nie tylko). | odwrotnie,
sprawa skierowana zarzgdzeniem przewodniczgcego do ,zwyktego” postepowania

w sprawach z zakresu prawa pracy moze byC rozpoznana w postepowaniu
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uproszczonym. W obu tych przypadkach konieczne jest jednak wydanie przez sad
odpowiednich postanowien. Tylko przy spetnieniu tego warunku mozna mowic o
zachowaniu gwarancji procesowych stron postepowania oraz pewnosci regut
procesowych dla stron i sgdow (przy zmianie rodzaju postepowania odrebnego
mozna rozwazaC odpowiednie zastosowanie art. 201 § 2 k.p.c.). Jezeli wiec
przewodniczgcy skierowat sprawe do postepowania uproszczonego (chocéby
btednie), a sgd nie wydat postanowienia o rozpoznaniu sprawy z pominieciem
przepiséw dotyczgcych tego postepowania, to sprawa zostaje rozpoznana w
postepowaniu uproszczonym. | odwrotnie, jezeli przewodniczgcy skierowat sprawe
do ,zwyklego” postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy (chocby byty
spetnione przestanki z art. 505 pkt 1 k.p.c.), a sad nie wyda postanowienia o
rozpoznaniu sprawy w postepowaniu uproszczonym, to sprawa nie zostata
rozpoznana w tym postepowaniu odrebnym. Ze wzgledu na koniecznosc
zachowania gwarancji procesowych i stabilizacji regut postepowania, nalezy uznac,
ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w takim samym postepowaniu
odrebnym, w jakim sprawe rozpoznat (rzeczywiscie) sad pierwszej instancji. Strony
postepowania muszg wiedzieé¢, ze sprawa zostata rozpoznana w sadzie drugiej
instancji w postepowaniu uproszczonym lub z pominieciem przepiséw dotyczgcych
tego postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2004 r.,
| PZP 1/04, OSNP 2005, nr 5, poz. 67).

W orzecznictwie przyjeto jednak takze inng perspektywe spojrzenia na
problem ewentualnego odstgpienia przez sad od postepowania uproszczonego i
przejscia na postepowanie ,zwykie”. W uchwale z 12 listopada 2003 r., lll PZP
13/03 (OSNP 2004, nr 7, poz. 115) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wnoszac pozew w
postepowaniu uproszczonym, powdd sam okresla zakres przedmiotowy sprawy, tak
aby — wedtug jego zatozen i spodziewanych korzysci (natury procesowej) — zostata
ona rozpoznana szybko i sprawnie, bez mnozenia komplikacji faktycznych i
prawnych (zaréwno w zakresie prawa materialnego, jak i procesowego), a zatem
efektywnie. Potagczenie przez sad kilku oddzielnych spraw toczacych sie przed tym
samym sgdem w celu ich tacznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia, jezeli
pozostajg ze sobg w zwigzku lub mogty by¢ objete jednym pozwem, stanowi

odstepstwo od tych zatozen. Oznacza de facto odstgpienie od rozpoznania sprawy
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wedtug przepisdw o postepowaniu uproszczonym, nawet jezeli nie zostato wydane
w tym przedmiocie stosowne postanowienie. Samo potgczenie spraw — nawet bez
wydania zarzgdzenia (postanowienia sgdu) o odstgpieniu od stosowania przepisow
0 postepowaniu uproszczonym — powinno byc¢ traktowane jako takie odstgpienie.

Podobne stanowisko mozna zajgé w przypadku dopuszczenia przez sad do
przedmiotowego przeksztatcenia powodztwa przez powoda (art. 505* § 1 k.p.c.),
zwlaszcza gdy rozszerzenie powodztwa oznacza wyjscie ponad wartosc
przedmiotu sporu pozwalajgcg na zakwalifikowanie sprawy do rozpoznania w
postepowaniu uproszczonym (art. 505 pkt 1 k.p.c.).

Réwniez w piSmiennictwo wyrazono poglad, zgodnie z ktorym wyj$cie poza
ramy rozpoznania sprawy w postepowaniu uproszczonym powinno byc¢ traktowane
jak odstgpienie od (pominiecie) przepiséw o postepowaniu odrebnym.

Co do zasady, skarga kasacyjna nie przystuguje w sprawach rozpoznanych
w postepowaniu uproszczonym, bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.
W art. 3982 § 2 pkt 3 k.p.c. jest mowa bowiem o sprawach juz rozpoznanych w
postepowaniu uproszczonym, a nie takich, ktére podlegajg rozpoznaniu w tym
postepowaniu. Nalezy zaznaczy¢, ze skarga kasacyjna bedzie jednak
przystugiwata, jesli sprawa sprzecznie z dyspozycjg art. 505' k.p.c. zostata
rozpoznana w ramach postepowania uproszczonego, cho¢ nie spetniata przestanek
okreslonych w tym przepisie. Zachodzi réwniez zaleznos¢ odwrotna, tzn. skarga
kasacyjna nie bedzie przystugiwata, jesli sprawa nalezgca do katalogu okreslonego
w art. 505! k.p.c. niezgodnie z tym przepisem rozpoznana zostata z pominieciem
przepisow o postepowaniu uproszczonym (i sgd nie podjgt decyzji w trybie art. 5057
k.p.c.). Nie mozna bowiem zatozy¢, ze ustawodawca, wprowadzajgc art. 3982 § 2
pkt 3 k.p.c., miat na mysli rowniez sprawy, ktdére z naruszeniem przepiséw prawa
zostaty badz nie zostaly rozpoznane w postepowaniu uproszczonym
(por. M.Manowska [w:] M.Manowska [red.], A.Adamczuk, P.Prus, M.Radwan,
M.Sienko, E.Stefanska: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom I, Art. 1 —
505(38), Warszawa 2015, tezy do art. 3982 k.p.c.).

Biorgc pod uwage rozbiezne poglady co do konsekwencji naruszenia przez
sad art. 505 pkt 1 k.p.c. i art. 505* § 1 k.p.c. dla dopuszczalnos$ci skargi kasacyjnej,

Sad Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym obecne zazalenie doszedt do
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przekonania, ze chociaz Sad drugiej instancji rozpoznat sprawe przy zastosowaniu
przepiséw o postepowaniu uproszczonym, to jednak ustawowe regulacje (art. 505
pkt 1 k.p.c. w brzmieniu majgcym zastosowanie w rozpoznawanej sprawie i
art. 505* § 1 k.p.c.) nie dawaly podstaw do zakwalifikowania sprawy do
postepowania uproszczonego. Z tej przyczyny albo Sad pierwszej instancji, albo
Sad drugiej instancji, powinien byt odstgpi¢ od postepowania uproszczonego.
Dlatego, chociaz Sgd Okregowy rozpoznat sprawe w postepowaniu uproszczonym,
to takie dziatanie nie moze pozbawiac strony prawa do zaskarzenia wyroku skargg
kasacyjng, ktdéra niewatpliwie przystugiwataby, gdyby sprawy nie rozpoznano
(zgodnie z prawem procesowym) w postepowaniu uproszczonym. Strona nie moze
ponosi¢ negatywnych dla siebie konsekwencji btedow sgdu. Przyjecie odmiennego
pogladu prowadzitoby bowiem do niemozliwego do zaakceptowania stanu rzeczy,
w ktérym o dopuszczalnosci wniesienia skargi kasacyjnej (stanowigcej w pewnym
stopniu emanacje ustawowo, konstytucyjnie i konwencyjnie gwarantowanego
stronie prawa do sadu) decydowatoby nie to, jaki jest rzeczywisty przedmiot
sprawy (w tym wartos¢ przedmiotu zaskarzenia determinujgca dopuszczalnosé
skargi — art. 3982 § 1 k.p.c.), lecz to, czy sady rozpoznajgce sprawe nie naruszyly
procedury cywilnej, kwalifikujgc sprawe, btednie i niezgodnie z przepisami, do
rozpoznania w postepowaniu uproszczonym.

Z tych przyczyn, uznajgc za uzasadniony zarzut naruszenia art. 3982 § 2 pkt
3 k.p.c. w zwigzku z art. 3985 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 505 § 1 k.p.c.
(w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 czerwca 2017 r.) oraz art. 201 § 1i 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie na podstawie art. 3941 § 3 w
zwigzku z art. 3981 k.p.c. Oznacza to, ze Sgd Okregowy powinien nadac bieg

wniesionej skardze kasacyjne;j.



