Sygn. akt | PZ 30/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko A. B. "A." w S.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, o ekwiwalent za
niewykorzystany urlop za rok 2012,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lutego 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w O.

z dnia 12 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IV Pa .../16,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd M. M. domagat sie zasgdzenia od pozwanego A. B., prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg A., kwoty 892,80 zt tytutem niewyptaconego
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami od 14 grudnia
2013 r. do dnia zaptaty oraz kwoty 12.224,30 zt tytutem niewyptaconego
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt IV P .../15, Sad Rejonowy — Sad

Pracy w B. oddalit powddztwo (pkt I); przyznat od Skarbu Panstwa na rzecz radcy



prawnego M. I. kwote 2.555,90 zt tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
petnionej z urzedu (pkt Il) i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.817 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt Il1).

Sad Rejonowy ustalit, Ze strony w okresie od 2 kwietnia 2012 r. do 31
grudnia 2013 r. tgczyta umowa o prace. Powodowi przystugiwat urlop
wypoczynkowy w wymiarze 20 dni. Powszechng praktykg u pozwanego byto
zgtaszanie checi skorzystania z urlopu w formie ustnej oraz udzielanie takiego
urlopu takze bez zachowania formy pisemnej. Urlop wypoczynkowy odnotowywany
byt na kartach kierowcy. Powdd wykorzystat w 2012 r. urlop wypoczynkowy w
wymiarze 20 dni, w 2013 roku - 20 dni, przy czym ostatnie 7 dni wykorzystat w
okresie wypowiedzenia. W okresie od kwietnia do 20 listopada 2013 r. powdd
jezdzit samochodem ciezarowym, ktéry byt wyposazony w tachograf analogowy.
Powodd byt przeszkolony w zakresie korzystania z tachografu. Podczas jazdy
samochodem przestawiat tachograf na ,odpoczynek” — nie korzystat z normalnych
opcji takich jak jazda pojazdem, czy tez czynnos$ci zwigzane z obstugg pojazdu, czy
zatadunkiem (roztadunkiem) pojazdu. W zwigzku z tym tachograf rejestrowat
jedynie ruch pojazdu lub jego postdj. Sgd Rejonowy ustalit takze, ze powdd w
pozwie z 23 marca 2014 r. wniést o zasgdzenie od pozwanego kwot: 10.114,50 z
tytutem ryczattu za wyjazdy stuzbowe, 892,80 zt tytutem niewyptaconego
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, 12.224,30 zt tytutem wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe. 19 sierpnia 2014 r. strony zawarty przed Sagdem Rejonowym
w B. ugode, na mocy ktérej pozwany zobowigzat sie zaptaci¢ na rzecz powoda
kwote 8.000 zt tytutem ryczattéw za wyjazdy stuzbowe w okresie objetym pozwem
oraz strony zgodnie oswiadczyty, ze ugoda wyczerpuje wszelkie roszczenia
pomiedzy nimi, wynikajgce z wytoczonego powddztwa (o wynagrodzenie za ryczatt
za wyjazdy stuzbowe, ekwiwalent za niewykorzystany w 2012 r. urlop
wypoczynkowy i wynagrodzenie za prace za okres od 2 kwietnia 2012 r. do 14
grudnia 2013 r.).

Sad pierwszej instancji oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego z zakresu analizy tarcz tachografu. Powdd przyznat, ze w sposob
nienalezyty dokonywat ustawien tachografu — caty czas tachograf byt ustawiony na

funkcje ,odpoczynek” i rejestrowat jedynie poczatek rozpoczecia pracy, jej koniec



oraz ruch pojazdu. Niemozliwe byto ustalenie, w jakim zakresie pozostaty czas
uwidoczniony na tachografie jest faktycznie odpoczynkiem, a w jakim zakresie czas
przeznaczony jest na zatadunek, czy roztadunek pojazdu. W zwigzku z tym Sad
Rejonowy uznat, ze dopuszczanie dowodu z opinii biegtego z zakresu analizy tarcz
tachografu sprowadzi sie jedynie do odczytania poczatku i konca pracy oraz czasu,
w jakim pojazd faktycznie byt w ruchu. Te ustalenia Sad jest w stanie sam
przeprowadzi¢. Konsekwencjg oddalenia wniosku o powotanie biegtego z zakresu
analizy tachografu bylo oddalenie wniosku o powotanie biegtego z zakresu
ksiegowosci, poniewaz biegly ten musiatby opierac sie jedynie na zapiskach
powoda, ktére sg jedynie dokumentem prywatnym.

Sad pierwszej instancji uznat, ze roszczenie zgdania wypfaty ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy jest bezzasadne — powdd wykorzystat
przystugujgcy mu urlop w proporcjonalnym do czasu zatrudnienia wymiarze 16 dni
w 2012 r. oraz 20 dniw 2013 r.

W zakresie oceny Zzgdania wyptaty naleznych powodowi sum z tytutu
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, Sad Rejonowy stwierdzit, ze
powod na poparcie swoich twierdzen nie przedstawit zadnego konkretnego dowodu.
Powotany przez powoda na okolicznos¢ ilosci godzin nadliczbowych dokument
prywatny (kalendarz) — zawierajgcy wyliczenia godzin nadliczbowych — stanowi
jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w
tym dokumencie. Ponadto zapiski powoda dokumentujg czas rozpoczecia i
zakonczenia pracy, a takze ,ilos¢ godzin pracy” — nie wskazujg, w jakich godzinach
powdd wykonywat prace, a w jakich odpoczywat. Takze zapiski tachografu nie
pozwalajg na zweryfikowanie ile godzin powdd faktycznie Swiadczyt prace na rzecz
pozwanego.

Powyzszy wyrok powdd zaskarzyt apelacjg w zakresie jego pkt i lll.

Wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IV Pa .../16, Sgd Okregowy
— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu , pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawczej. Sgd Okregowy uznat, ze
rozstrzygniecie sprawy wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).



Sad drugiej instanciji nie podzielit stanowiska zaskarzonego wyroku, ze skoro
to z wytgcznej winy kierowcy (powoda) doszto do nieprawidtowej rejestracji czasu
pracy na tachografie analogowym to ryzyko braku mozliwosci ustalenia
rzeczywistego czasu pracy obcigza wtasnie jego. Wychodzgc z tego btednego
zatozenia Sad pierwszej instancji uchylit sie od zbadania, czy zgromadzony
materiat dowodowy potwierdza Zzgdanie powoda w przedmiocie roszczenia o
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Sgd Rejonowy oddalajgc wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu odczytu tachograféw uniemozliwit
ustalenie rzeczywistego czasu jazdy powoda, ktéry byé moze sam w sobie
wskazywatby na przekroczenie przez powoda obowigzujgcych go norm czasu
pracy (Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych). Dodatkowo ustalenie tej
okolicznosci - czasu trwania samej jazdy pojazdu - stanowi dopiero punkt wyjscia
do okreslenia rozmiaru czasu pracy kierowcy na ktory sktadajg sie takze czynnosci
okreslone w art. 16 ust. 1 i ust. 2 ustawy o czasie pracy kierowcéw (nadzér nad
zatadunkiem i wytadunkiem badz oczekiwanie na te czynnosci, obstuga codzienna
pojazdu, czynnosci spedycyjne, oczekiwanie na granicy itp.). Sgd Okregowy zalecit
Sgdowi pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy — rozwazenie
wszelkich okolicznosci sprawy (art. 322 k.p.c.), w tym przy wyprowadzonych ze
zgromadzonych dowodow w sprawie zatozen co do orientacyjnego (usrednionego)
czasu trwania czynnosci wskazanych w art. 16 ust. 1 i ust. 2 ustawy o czasie pracy
kierowcow i pewnego dowodu wskazujgcego na sam czas jazdy pojazdu, ktéry
zostanie ustalony w oparciu o dowdéd z opinii biegtego z zakresu odczytu tachografu,
a takze — ocene zasadnosci roszczenia powoda o0 zasgdzenie wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe. Wskazat, ze Sad nie moze uchylic sie tez od oceny
przedtozonych przez powoda kalendarzy (skoro brak mozliwosci precyzyjnego
okre$lenia czasu jazdy w oparciu o tachografy analogowe jest niemozliwy), a w
szczegolnosci zamieszczonych tam zapiséw obrazujgcych czas jazdy (adnotacji o
przerwach, pracy w warsztacie, zatadunku itp.). Sad wezmie ponadto pod uwage
fakt, iz zgodnie z art. 25 ust. 1 b ustawy o czasie pracy kierowcow pracodawcy,
ktérzy prowadzg ewidencje w formie wskazanej w art. 25 ust. 1, zobowigzani sg do
prowadzenia indywidualnych kart ewidencji nieobecnosci pracownika w pracy z

podziatem na rodzaj i wymiar. Brak prowadzenia takiej ewidencji (poza kartami



pracy, ktore zostaty dotgczone do akt sprawy VIII P .../14 ) bedzie miat znaczenie w
zakresie rozktadu ciezaru dowodu w przypadku ustalenia, ze w danym dniu powdd
nie prowadzit pojazdu, a w jego kalendarzu znajdzie sie zapis, ze wykonywat inne
czynnosci poza kierowaniem pojazdu). Dowdd z opinii biegtego z zakresu odczytu
tachografu bedzie miat znaczenie dla prawidtowej oceny kart pracy powoda
(dotgczonych do sprawy VIII P .../14), ktére w ocenie pracodawcy dowodzg
wykorzystania przez niego urlopdw wypoczynkowych w dniach tam wskazanych.
Wzajemna ocena powyzszych dowoddéw (kart pracy, odczytu tachografow) w
potgczeniu z analizg przedtozonych przez powoda notesoéw (w ktérych zaznaczat
informacje o urlopach) pozwoli Sgdowi pierwszej instancji na peing ocene
roszczenia powoda w zakresie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad pierwszej instancji — w wypadku
ustalenia po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym, ze powodowi nalezy
sie wynagrodzenie za godziny nadliczbowe - uwzgledni to, Zze strony we
wczesniejszej sprawie (VIII P .../14), ktéra w czesci obejmowata roszczenia
identyczne jak te dochodzone w niniejszym postepowaniu (wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe w kwocie 12 224,30 zt oraz ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy w kwocie 892,80 zt) zawarty ugode sgdowg. Co prawda z samej
treSci ugody wynika, ze ugodzona kwota obejmuje kwote 8000 zt tytutem ,ryczattow
za wyjazdy stuzbowe”. Zapis ten pozostaje w opozycji do stanowisk stron
zawartych w protokole, ktére poprzedzaty zawarcie ugody. Sugerujg one bowiem to,
ze powyzsza kwota miata pokryé wszelkie roszczenia dochodzone w tym
postepowaniu (ryczatty za wyjazdy stuzbowe, wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe i ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy). Nalezy ustali¢
czy ugodzona kwota swoim zakresem obejmowata wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe (ewentualnie ekwiwalent za urlop), a jesli tak to, w jakim rozmiarze.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyta zazaleniem
whiesionym na podstawie art. 394 § 1* k.p.c. zarzucajac naruszenie art. 386 § 4
k.p.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze rozstrzygniecie sprawy wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caftosci, podczas gdy Sad

pierwszej instancji zgromadzit w sprawie szereg przydatnych dowodéw, ktére w



sposdb kompleksowy, wyczerpujgcy umozliwiajg rozstrzygniecie sprawy, w tym
dowdd potwierdzajgcy zawarcie pomiedzy stronami ugody; Sad drugiej instancji
zupetnie pominagt te kwestie, bagatelizujgc przy tym zarzut powagi rzeczy
ugodzonej podniesiony przez strone pozwang w odpowiedzi na apelacje.

Skarzagcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego i
przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania z pozostawieniem

rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o
uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy poddaje kontroli
prawidtowosc¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej instancji, a
jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386 § 4
k.p.c. - bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym
przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji i
czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sgdu
pierwszej instancji. Innymi stowy, bada czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma
przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze
wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego
apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394" § 1! k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem
prawnym  stuzgcym  kontroli  materialnoprawnej  podstawy  orzeczenia,
zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym. Z tej
przyczyny odmienne ujecie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
toczacym sie na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394' § 1* k.p.c. trzeba
uznac za niedopuszczalne.

Wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa
materialnego, czy tez procesowego - poza niewaznoscig postepowania i

nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci - nie uzasadniajg



uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sad drugiej
instancji wladny jest we wtasnym zakresie uzupetni¢ postepowanie dowodowe, a
granice aktywnosci dowodowej tego sgdu wyznacza art. 386 § 4 k.p.c. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2016 r., w sprawie || UZ 61/16,
LEX nr 2188639).

Przenoszac te konstatacje na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
nie zostata spetniona Zzadna ze wskazanych w art. 386 § 4 k.p.c. przestanek
uchylenia wyroku. Nie mozna bowiem tgczy¢ nierozpoznania istoty sprawy z
brakami materiatu dowodowego, w oparciu o ktory dokonano ustalenia stanu
faktycznego sprawy, do jakiego odniesiono subsumcje przepisow prawa
materialnego. Koniecznos¢ uzupetnienia postepowania dowodowego powinna by¢
ponadto poprzedzona oceng zawartej przez strony ugody. Przy uznaniu bowiem, ze
ugoda objeta wszystkie lub znaczng czes¢ roszczen zgtoszonych w pozwie, mogto
nie by¢ koniecznosci prowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego.

W uzasadnieniu zazalenia stusznie wskazano, Zze Sad Rejonowy
zgromadzit w niniejszej sprawie obszerny materiat dowodowy zaréwno w postaci
zeznan stron, swiadkow, jak i dokumentow. Nie byto przeszkod, aby dowdd z opinii
biegtego z zakresu analizy tarcz tachografu zostat (w przypadku uznania takiej
potrzeby) przeprowadzony przez Sgd Okregowy, biorgc réwniez pod uwage, ze
tarcze tachograféw nie odzwierciedlaty faktycznych czynnoéci i czasu pracy
powoda. Zwréci¢ tez nalezy uwage, ze strony, jak i swiadkowie byli wystuchani
przed Sadem | instancji zarébwno na okolicznos$¢ roszczen, ktérych domagat sie
powdd, jak i okolicznoéci zawarcia ugody w uprzednio prowadzonej sprawie
réwniez przed Sgdem Rejonowym (sygn. akt VIII P .../15) dotyczacej tych samych
roszczen powoda. Jesli Sad Okregowy dostrzegt odmienng ocene dowodéw
zgromadzonych w sprawie, to powyzsze nie upowaznia do stwierdzenia, ze
rozstrzygniecie sprawy wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci przez Sad | instancji.

Wobec naruszenia przez Sgd Okregowy art. 386 § 4 k.p.c., Sgd Najwyzszy z

mocy art. 398'° § 1 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentengii.
ke






