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POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczgcy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powodztwa M.W.

przeciwko P. w R.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 wrzesnia 2025 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach
z dnia 30 grudnia 2024 r., sygn. akt X Pa 67/24,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.
DS

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 grudnia 2024 r. (sygn. akt VIIP 1048/20) Sad Rejonowy
Katowice Zachdod w Katowicach, po rozpoznaniu sprawy z powddztwa M.W.,
przeciwko P. w K. Oddziat K. w R., o odszkodowanie i zado$¢uczynienie oddalit
powodztwo.

Na skutek apelacji powoda, Sgd Okregowy w Katowicach X Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 30 grudnia 2024 r. (sygn. akt X Pa 67/24),
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uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu Katowice Zachdéd w Katowicach, pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego.

Zazalenia na rozstrzygniecie zawarte w wyroku Sadu Okregowego w
Katowicach wywiodta pozwana, zaskarzajgc judykat w catosci, zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. wnioskujgc jednoczesnie o uchylenie w cafosci
wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania, z zasgdzeniem kosztéw postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie strona powodowa wniosta o oddalenie zazalenia
pozwanej w catosci oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z
ustawowymi odsetkami, liczonymi od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia do dnia

zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie wywiedzione w niniejszej sprawie okazato sie uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci nalez przypomnieé, ze zazalenie przewidziane w
art. 394! § 11 k.p.c. ma na celu jedynie skontrolowanie przez Sgd Najwyzszy, czy
orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji, przekazujgce sprawe do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, zostato prawidtowo oparte na jednej z
przestanek przewidzianych w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., a wiec czy powotana przez
sad drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada wskazanej w uzasadnieniu
podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie wystgpita w sprawie. Dokonywana ocena
ma wiec charakter formalny i skupia sie wylgcznie na ustanowionych w powyzszych
przepisach przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji i nie moze
wkraczac¢ nie tylko w ocene merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji w
kwestii materialnoprawnych podstaw rozstrzygniecia, lecz takze w ocene
prawidtowosci zastosowania przez ten sgd innych przepisow prawa procesowego,
nie zwigzanych bezposrednio ze wskazang przyczyng uchylenia wyroku sagdu
pierwszej instancji. Zakres tej kontroli nie obejmuje ocen wyrazonych w

zaskarzonym orzeczeniu i niemajgcych zwigzku z przestankami uchylenia
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orzeczenia pogladow co do wyktadni prawa, merytorycznego stanowiska w sprawie
oraz popetnionych w postepowaniu apelacyjnym uchybien procesowych (tak m.in.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 24 kwietnia 2025 r., lll CZ 29/25, Legalis
nr 3215856).

Strona pozwana podniosta w zazaleniu, ze rozstrzygajgc w przedmiocie
dochodzonego przez powoda roszczen, Sgd Okregowy naruszyt art. 386 § 4 k.p.c.
uznajgc, ze Sad | Instancji w wyroku z 30 grudnia 2024 r. nie rozpoznat istoty
sprawy. Nalezy podkresli¢, ze w art. 386 § 4 k.p.c. sformutowane zostaty dwie
przyczyny uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji, z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania. Sg nimi nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy albo koniecznos$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci.

Oceny, czy sad rozpoznat istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy
zgdan pozwu i przepisbw prawa materialnego, stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia. Nierozpoznanie istoty sprawy polega na poprzestaniu na btednym
przyjeciu przez sad pierwszej instancji przestanki niweczgcej lub hamujgcej
roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacji, prawo
zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania
pozwu, niezbadaniu podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia albo
catkowitym pominieciu merytorycznych zarzutéw pozwanego, co ma miejsce
wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu nie odnosi sie do przedmiotu sprawy (zob. m. in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2013 r., | PZ 7/13, OSNP 2015
nr 1, poz. 8).

W postanowieniu z 17 lipca 2019 r. (I CZ 26/19, LEX nr 3180301) Sad
Najwyzszy dostrzegt, ze zakwestionowanie przez sad drugiej instancji pogladu
sgdu pierwszej instancji, co do podstawy prawnej rozpoznawanego roszczenia nie
oznacza, iz nie doszto do rozpoznania istoty sprawy.

Koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
zachodzi natomiast wtedy, gdy merytoryczne rozpoznanie sporu przez sad drugiej
instancji wymagatoby przeprowadzenia przez ten sad catego postepowania
dowodowego. Podstawa do uchylenia wyroku nie zachodzi natomiast w sytuacji,

gdy konieczne jest jedynie uzupetnienie brakow postepowania dowodowego
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w okreslonej kwestii lub przeprowadzenie dowodow, ktore sgd pierwszej instanciji
bezpodstawnie pominagt. W takim przypadku sad drugiej instancji jako sad
merytoryczny, obowigzany jest na podstawie art. 382 k.p.c. uzupetni¢ postepowanie
dowodowe w niezbednym zakresie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 11 pazdziernika 2016 r., Il PZ 18/16, LEX nr 2163311).

W postanowieniu z 1 marca 2017 r. (IV CZ 125/16, LEX nr 2298308) Sad
Najwyzszy podkreslit, Ze odmienna ocena prawna zgdania przez Sad drugiej
instancji, nawet jesli tagczy sie z potrzebg dokonania ustalen uzupetniajgcych, nie
uzasadnia zarzutu nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, lecz
wskazuje jedynie, ze - zdaniem sgdu odwotawczego - istota sprawy zostata
rozpoznana nieprawidtowo. W takim wypadku sad drugiej instancji, orzekajgc na
podstawie art. 382 k.p.c., powinien naprawi¢ dostrzezone wadliwosci i nalezycie
zastosowacC prawo materialne. Jest to konsekwencjg systemu apelacji petnej, w
ktérej druga instancja ma charakter merytoryczny, czyli stuzy rozpoznaniu sprawy, a
nie tylko srodka odwotawczego. Nie mozna zatem twierdzi¢, Zze o nierozpoznaniu
istoty sprawy $wiadczy potrzeba dokonania nowych ustalen co do okolicznosci
faktycznych sprawy, chocby decydujgcych z punktu widzenia kierunku jej
rozstrzygniecia (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r. - zasada
prawna - Il CZP 49/07, OSNC 2009, Nr 6, poz. 55, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 28 lutego 2014 r., IV CZ 129/13, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego
z 13 marca 2015 ., lll CSK 221/14, niepubl.).

Z nierozpoznaniem istoty sprawy nie moze by¢ tez identyfikowana
bezpodstawna odmowa przeprowadzenia czesci wnioskowanych przez strone
dowodow, takze wtedy, gdy dotyczy to dowodu z opinii biegtego, ktéry moze miecé
kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Podstawy uchylenia wyroku nie
stanowig niedoktadnosci postepowania, polegajgce na tym, ze sad pierwszej
instanciji, nie przeprowadzit czesci dowodow lub nie wzigt pod rozwage wszystkich
dowodow, ktore mogty stuzy¢ do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie wyjasnit
wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, w tym przeprowadzit ocene
dowodédw w sposob budzgcy watpliwosci Sadu drugiej instancji, czy tez
niedostatecznie umotywowat swoje stanowisko (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 30 grudnia 2024 r., Ill CZ 230/24, Legalis nr 3168542).
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Niewyjasnienie wiec wszystkich okolicznosci faktycznych i zagadnien
materialnoprawnych, ktére pojawity sie w sprawie, nie jest rownoznacznie z
nierozpoznaniem jej istoty - w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 20 marca 2025 r., Il CZ 16/25, Legalis nr 3201918).

Majgc na uwadze powyzszg argumentacje nie mozna przyjaé, ze Sad
Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy w zakresie zakreslonym pozwem. Sad |
instancji uznat, iz okolicznosci zdarzenia z dnia 28 marca 2019 r. nie byty miedzy
stronami sporne, natomiast spornym byt to, czy zdarzenie bylo wypadkiem przy
pracy. W ocenie Sgdu Rejonowego, pomimo uszczerbku na zdrowiu jakiego doznat
powdd, co zostato wykazane w opinii bieglego sgdowego, pozwana nie ponosi
jednak odpowiedzialnosci za takie nadzwyczajne urazy i nie sg to normalne
nastepstwa zdarzenia — z tego powodu odpowiedzialnos¢ pozwane;j jest wytgczona,
a powddztwo nalezato oddalic. Sprawa wiec zostata rozpoznana w aspekcie
zgtoszonych przez powoda roszczen.

W przypadku zas, gdy Sad Il instancji nie zgadza sie z oceng stanu
faktycznego przyjetg przez Sad Rejonowy i uznaje dotychczasowych opinii biegtego
sgdowego, powotanego w niniejszej sprawie, jako dowodu nie przesgdzajgcego
definitywnie o zasadnos$ci zgtoszonych roszczen - powinien rozwazyé uzupetnienia
postepowania dowodowego (zgodnie z proceduralnymi regutami dowodowymi).
Istota postepowania apelacyjnego w modelu apelacji petnej sprowadza sie bowiem
do koniecznosci ponownej i wszechstronnej analizy sprawy - zarbwno w aspekcie
faktycznym, jak i prawnym, co powoduje nafozenie na sad apelacyjny powinnosci
samodzielnej oceny zasadnosci roszczeh powodow (zob. m. in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2025 r., Il CZ 18/25, Legalis nr 3211479).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze prowadzenie postepowania dowodowego
przez sad drugiej instancji, nawet w znacznym zakresie, i dokonanie na jego
podstawie samodzielnych ustalen faktycznych, nie prowadzi do naruszenia
konstytucyjnego prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji
(art. 78 Konstytucji RP), jak réwniez dwuinstancyjnego modelu postepowania
sgdowego, statuowanego w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP (tak m. in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 20 marca 2025 r., lll CZ 251/24, Legalis nr 3201940).
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Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zazalenie pozwanego jest
uzasadnione, gdyz Sgd Okregowy nie miat przestanek do uchylenia wyroku sgadu
pierwszej instancji - w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1i 108 §
2 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. i w zwigzku z art. 398%! k.p.c. orzekt jak w
sentencji, orzekt jak w sentenciji.
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