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POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z powodztwa M.R.

przeciwko R. Spoéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.

o zapfate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 grudnia 2024 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej

z dnia 4 kwietnia 2024 r., sygn. akt VI Pa 8/24,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bielsku Biatej pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

M.R. wnidést do Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Cieszynie powddztwo
przeciwko R. sp. z 0.0. w C. o zasgdzenie kwoty 61.042 zt tytutem wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych, kwoty 2.000 zt tytutem ekwiwalentu za
korzystanie z wtasnej odziezy roboczej, kwoty 300 zt tytutem zwrotu kosztéw

naprawy naczepy, a takze zwrotu kosztéw postepowania.
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W odpowiedzi na pozew R. spotka z 0.0. w C. wniosta o oddalenie zgdania
pozwu i zwrotu kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2023 r. Sad Rejonowy - Sad Pracy w
Cieszynie zasgdzit od pozwanego R. spétka z 0.0. w C. na rzecz powoda M.R.
kwote 7.779,63 zt tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
brutto (pkt 1); zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.163,00 zt tytutem
ekwiwalentu za odziez roboczg (pkt 2); zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 300 zt (pkt 3); oddalit powddztwo w pozostatej czesci (pkt 4); zasadzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 3.361,50 zt tytutem zwrotu czesci kosztéw
zastepstwa procesowego (pkt 5); wyrokowi w pkt 1 nadat rygor natychmiastowej
wykonalnosci do kwoty 3.490,00 zt (pkt 6) i nakazat 7 pobra¢ od pozwanego R.
spotka z 0.0. w C. kwote 513 zt tytutem zwrotu czesci optaty od pozwu oraz kwote
1.279,20 zt tytutem zwrotu czesci wydatkow poniesionych tymczasowo ze srodkow
Skarbu Panstwa Sgdu Rejonowego w Cieszynie (pkt 7).

Sad Rejonowy ustalit, ze M.R. pracowat w okresie od 16 marca 2015 r. do 15
czerwca 2017 r. w pozwanym przedsiebiorstwie R. spotka z 0.0. w C. na
stanowisku kierowca w petnym wymiarze czasu pracy. W umowie pisemnej o prace
zapisano, ze powdd jest zatrudniony w wymiarze 1/4 etatu, jednak otrzymywat
zadania do wykonania jak pracownik petnoetatowy, otrzymywat wynagrodzenie jak
pracownik petnoetatowy i tak jego zatrudnienie zostato zgtoszone do ZUS.
Pozwany wszystkich kierowcéw zatrudniat na petny etat.

Poczatkowo powdd miat otrzymywac¢ wynagrodzenie zasadnicze w kwocie
2.274,00 zt brutto. W dniu 30 grudnia 2015 r. strony podpisaty porozumienie
zmieniajgce, na podstawie ktérego powdd miat otrzymywaC wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 2.274 zt brutto, na ktore skfadato sie wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 1.450 zt brutto, ryczatt za prace w godzinach nadliczbowych
424 zt brutto miesiecznie, 102 zt brutto miesiecznie tytutem ryczattu za prace w
porze nocnej, 298 zt brutto miesiecznie tytutem wynagrodzenia za dyzur. Ponadto z
tytutu podrézy stuzbowej krajowej powodowi przystugiwata dieta w wysokosci 30 zt
za kazdg dobe podrozy oraz ryczatt za nocleg w wysokosci 45 zt z tytutu podrézy
zagranicznej powod otrzymywat diete w wysokosci 150 zt za kazdg dobe podrozy i

100 zt za kazdy nocleg.
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Na poczatku zatrudnienia powoda obowigzywat go 8 - godzinny dzien pracy i
tygodniowa norma czasu pracy - 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu
pracy. Obwieszczeniem z 17 grudnia 2015 r. pozwany wprowadzit od stycznia
2017 r. system rownowaznego czasu pracy dla kierowcow w trzymiesiecznym
okresie rozliczeniowym. Zarzadzeniem z tej samej daty pozwany postanowit
ryczatty za prace w porze nocnej i ryczatty za prace w godzinach nadliczbowych
oraz wynagrodzenie za dyzur wyptacaC wraz z wynagrodzeniem zasadniczym.
Powdd podpisat odbiér informacji o tej zmianie.

Mimo to powod wypracowat nadgodziny w wymiarze: w 2015 r. - 282 h, w
| kwartale 2016 r. - 49 h, w Il kwartale 2016 r. - 72 h, w lIl i IV kwartale 2016 r. - bez
nadgodzin, w | kwartale 2017 r. - 81 h. Z tego tytutu naleznos¢ do wyptaty dla
powoda wynosi 13.302,63 zt. Powdd otrzymat kwote 5.523 zt, ktdrg zaliczyt na
poczet naleznosci z tego tytutu. Dlatego kwota do wyptaty dla powoda to
7.779,63 zt.

Pozwany prowadzi drugg czes¢ dziatalnosci w S. i dla tego zakfadu
dokonywat zakupow odziezy roboczej w duzych ilosciach. Tylko niektorzy
pracownicy pozwanego w czasie trwania stosunku pracy powoda otrzymywali
odziez roboczg ale nie w wymaganym asortymencie i ilosci. Powdd nie otrzymat
odziezy roboczej, a ze srodkow ochrony otrzymat jedynie kask. Pozwany nie
wyptacat ekwiwalentu za brak odziezy roboczej. Powod nie kupowat odziezy
roboczej we wkasnym zakresie a wykorzystywat w tym celu wiasng odziez prywatna.
Powdd ponidst koszty naprawy naczepy nalezgcej do pozwanego w wysOKOSCI
300 zt, a pracodawca mu tej kwoty nie zwrocit.

Na podstawie opinii biegtego z zakresu bhp i ergonomii, Sgd pierwszej
instancji uznat, ze bez znaczenia jest, kiedy powdd podpisat oswiadczenie o
przyjeciu do wiadomosci obwieszczenia o nowym systemie rozktadu czasu pracy,
gdyz do wprowadzenia go w zycie podpis ani zgoda pogoda nie byly konieczne.
Dlatego tez Sgd Rejonowy z opinii biegtego P.B. przyjat ilo§¢ godzin nadliczbowych
obliczong dla trzymiesiecznego okresu rozliczeniowego, uznajgc rowniez, ze skoro
na porozumieniu dotyczgcym wynagrodzenia widnieje autentyczny podpis powoda,
to porozumienie réwniez obowigzuje. Powodowi nie udato sie udowodni¢, ze

porozumienie to podpisat w innej dacie niz wskazuje to pozwany. W zakresie
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naleznosci pozostatej do zaptaty z tytutu wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych Sad Rejonowy przyjat kwote obliczong przez biegtg D.B. w ostatniej
opinii uzupetniajgcej, gdyz zostata ona wyliczona na podstawie historii rachunku
powoda i biegta postugiwata sie autentycznymi wyptatami, ktérych powdd nie
podwazat.

Dokonujgc oceny prawnej Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci rozstrzygnat
w przedmiocie twierdzenia powoda 0 jego zatrudnieniu w wymiarze 1/4 etatu,
biorgc pod uwage, ze do waznosci postanowien umowy o prace nie jest wymagane
zachowanie zadnej formy szczegdlnej, w szczegolnosci nie jest wymagana forma
pisemna. W przypadku stosunku pracy tgczgcego strony postepowania kwestig
bezsporng byto, ze w umowie o prace widniej zapis o zatrudnieniu powoda w
wymiarze 1/4 etatu. Jednak oprocz tego zapisu zadna inna przestanka nie
przemawiata za prawdziwoscig tego stwierdzenia. Sam powodd zeznat, ze i
otrzymywat wynagrodzenie za caty etat. Zarowno z zeznan swiadkéw jak i zapiséw
powoda ztozonych do akt sprawy wynikato, ze swiadczyt prace w wymiarze petnego
etatu. O tym samym Swiadczy takze zgtoszenie powoda przez pracodawce do ZUS.

Dlatego Sad pierwszej instancji uznat, ze w istocie powdd byt zatrudniony w
wymiarze jednego etatu. Powdod wywodzit z tego twierdzenia swoje Zgdanie
dotyczgce wysokosci i naleznosci za prace w godzinach nadliczbowych. Jednak z
interpretacji art. 151 § 5 k.p. wynika, ze jezeli strony nie okreslg w tresci umowy o
prace informacji o dodatku za prace poza wyznaczony limit wymiaru czasu pracy,
pracownikowi zatrudnionemu na niepetny etat nie przystuguje ten dodatek. Moze on
otrzymac w takim przypadku jedynie dodatek wynikajgcy z. godzin nadliczbowych
po przepracowaniu 8 godzin w ciggu doby.

Sad Rejonowy ustalit, ze od 1 stycznia 2016 r. w pozwanym zaktadzie pracy
obowigzywat kierowcow réwnowazny system rozktadu czasu pracy w
trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym. W ocenie tego Sadu nie miato istotnego
znaczenia, kiedy powodd o podpisat przyjecie do wiadomosci zmiany w rozktadzie
czasu pracy, gdyz do skutecznosci i wprowadzenia tych zmian nie jest wymagana
zgoda powoda ani zawiadomienie go o zmianach. Te ustalenia stanowity podstawe

do obliczen biegtego z zakresu odczytu zapiséw tachografu.
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O wysokosci naleznosci za prace w godzinach nadliczbowych Sgad Rejonowy
rozstrzygnat na podstawie opinii biegtej z zakresu ptac. Do obliczen przyjeto stawke
wynagrodzenia zasadniczego wynikajgcg z umowy oraz dodatki i porownano listy
ptac z przelewami bankowymi. Powod podpisat porozumienie zmieniajgce sktadniki
jego wynagrodzenia od 1 stycznia 2016 r. i biegta te zmiany uwzglednita w swojej
opinii.

Ustalajgc wysokos¢ naleznego powodowi ekwiwalentu za odziez roboczag
Sad Rejonowy wzigt pod uwage, ze nie ma przepisow regulujgcych ten ekwiwalent
a pozwany nie wywigzat sie z obowigzku wynikajgcego z art. 2378 § 1 k.p., a zrobit
to dopiero po kontroli PIP. Dlatego Sgd Rejonowy zasiegnat opinii biegtego z
zakresu bhp i ergonomii pracy w zakresie ustalenia koniecznego asortymentu
odziezy roboczej na stanowisku powoda, a wysokos¢ kosztow koniecznych do
zapfaty za odziez roboczg przyjat na podstawie kosztorysu przez powoda a
sporzgdzonego przez market L. Pozwany nie oponowat przeciwko takiej metodzie.
Sad Rejonowy zwrécit uwage, ze koszty wydatkowane przez pozwanego a
wynikajgce z przedstawionych przez niego faktur za zakup odziezy roboczej sg
nizsze.

W ocenie Sadu pierwszej instancji z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze powdd nie otrzymywat odziezy zakupionej przez
pracodawce a sam nie miat mozliwosci uzyskania takich cen. Nie jest istotne, czy
powdd faktycznie dokonywat zakupu odziezy roboczej, gdyz art. 2377 § 4 k.p. nie
przewiduje takiego obowigzku.

Kwestig bezsporng miedzy stronami byto, ze powdd ponidst z witasnych
srodkéw koszt naprawy naczepy w wysokosci 300 zt. Pozwany nie podnosit, ze do
powstania szkody doszto z winy powoda ani nie twierdzit, ze wydatkowana kwota
zostata zwrdcona. Przedstawiciel pozwanego sktadajgc zeznania przyznat, ze
pozwany te kwote zaksiegowat. Dlatego Sad Rejonowy uznat, ze w dorozumiany
Sposob pozwany uznaje to zgdanie i zasgdzit zwrot tej kwoty.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2024 r., VI Pa 8/24, Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej, po rozpoznaniu apelacji powoda uchylit

zaskarzony wyrok w punktach 4 i 5 i w tym zakresie przekazat sprawe do
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ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu - Sgdowi Pracy w Cieszynie,
pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze brak jest w
sprawie materialu dowodowego pozwalajgcego na przyjecie ze strony umowy o
prace w trakcie jej wykonywania faktycznie realizowaty okreslony w niej wymiar
czasu pracy. Sad Okregowy uznat, ze mimo wskazania w zawartych umowach o
prace % etatu dla oceny waznosci tego zapisu w kontekscie woli stron, istotnym
byto faktyczne realizowanie tego elementu umowy w sposob niezmienny od
momentu je zawarcia do czasu zakohczenia zatrudniania.

Zdaniem Sadu drugiej instancji w zakresie ustalenia wysokosci
wynagrodzenia z tytutu pracy w godzinach ponadwymiarowych przy przyjeciu
petnego wymiaru czasu pracy i dodatku za tg prace Sgd Rejonowy w istocie nie
poczynit w tym przedmiocie ustalen pozwalajgcych na wydanie merytorycznego
orzeczenia, a przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego D.B. nalezy uzna¢ za co
najmniej przedwczesne.

Sad Okregowy stwierdzit, ze jest bezsporne, iz wysoko$¢ wynagrodzenia za
okres od 16 marca 2015 r. do 15 czerwca 2015 r. i od 16 czerwca 2015 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. ksztattowaty umowy o prace zawarte w dniu 16 marca 2015 r. i
w dniu 16 czerwca 2015 r. okreslajgce wynagrodzenie zasadnicze na kwote
2.274 zt.

Od 15 marca 2015 r. obowigzywata powoda 8 godzinna dobowa i przecietna
40 godzinna tygodniowa norma czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu
co wynika z informacji o warunkach zatrudnienia z dnia 15 marca 2015 r. i 16
czerwca 2017 r. Od dnia 1 stycznia 2016 r. pozwany wprowadzit rownowazny
system czasu pracy z 3-miesiecznym okresem rozliczeniowym . Nie ustalono czy
do dnia 31 grudnia 2015 r. pracodawca posiadat regulamin prgcy regulujgcy czas
pracy kierowcow i jaka byta jego tresc.

Zgodnie z art. 150 § 1 k.p. systemy i rozktady czasu pracy oraz przyjete
okresy rozliczeniowe czasu pracy ustala sie w ukfadzie zbiorowym pracy lub w
regulaminie pracy albo w obwieszczeniu, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem
zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu pracy, z

zastrzezeniem § 2-5 oraz art. 139 § 3i 4.
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W systemie réwnowaznego czasu pracy - ze wzgledu na mozliwosé
przedtuzenia czasu pracy ponad 8 godzin na dobe, z czym zwigzany jest krotszy
czas pracy w innych dniach lub wieksza liczba dni wolnych od pracy inaczej
ksztattuje sie liczba godzin ponadwymiarowych w przekroczeniu dobowym, dlatego
wprowadzenie tego systemu u pracodawcy co prawda nie wymaga zgody
pracownika, jednak pracodawca zobowigzany jest do przedstawienia pracownikowi
porozumienia zmieniajgcego, w ktorym okreslone zostang nowe warunki rozliczania
czasu pracy. Podpisanie porozumienia zmieniajgcego przez pracownika jest
rédwnoznaczne z przyjeciem przez niego nowych warunkow rozliczania czasu pracy,
natomiast jego brak powoduje ze pracownika obowigzujg dotychczasowe warunki
zatrudnienia. Jesli pracownik nie wyraza zgody na proponowane warunki pracy w
zakresie rozliczania czasu pracy , albo pozostaje za zgodg pracodawcy w pracy na
poprzednich warunkach albo pracodawca sktada wypowiedzenie zmieniajgce w
trybie art. 42 k.p.

W orzecznictwie przyjmuje sie ze mniej korzystne postanowienia regulaminu
pracy nie mogg zastepowac z mocy prawa bardziej korzystnych sktadnikow umowy
o prace. Jezeli wiec postanowienia regulaminu pracy odbiegajg od warunkdéw pracy
i ptacy okreslonych przez strony indywidualnego stosunku pracy w umowie o prace,
wprowadzenie w zycie regulaminu pracy moze nastgpi¢ dopiero po zawarciu
stosownego porozumienia przez strony stosunku pracy albo po ztozeniu przez
pracodawce o$wiadczenia o wypowiedzeniu dotychczasowych istotnych sktadnikéw
umowy o prace i przedstawieniu oferty zatrudnienia na warunkach zgodnych z
postanowieniami regulaminu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 marca 1977 r.,
| PRN 5/77, OSPIKA 1978, Nr 12, poz. 218 z glosg W. Masewicza; wyrok Sgdu
Najwyzszego z 17 listopada 1978 r., | PRN 114/78, OSNCP 1979, Nr 6, poz. 130,
wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lipca 2009 r., | BP 6/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 72).

Pracodawca nie ztozyt powodowi wypowiedzenia zmieniajgcego dlatego tez
istotnym jest ustalanie kiedy powdd otrzymat porozumienia zmieniajgce, czy mogt
zapoznac sie z trescig tych porozumien i czy wyrazit na nie zgode. Porozumienie
nie moze ,dziataC wstecz’ jak to sugeruje Sad Rejonowy podnoszgc ze data

podpisania porozumienia nie ma znaczenia.
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Ponadto w aktach osobowych powoda co prawda znajduje sie oswiadczenie
0 zapoznaniu sie z trescig obwieszczenia pracodawcy jednak z dokumentu tego nie
mozna wywies¢ kiedy oswiadczenie to zostato podpisane co neguje powod w
kontekscie daty sporzgdzenia umowy o $wiadczenie ustug zawartej z firmg
rozliczajgcg prace kierowcow . Brak takze w aktach dokumentéw potwierdzajgcych
jego wprowadzenie u pracodawcy. Jest to o tyle istotne ze powdd kwestionuje
zasadnos¢ wprowadzenia rozliczen wedtug nowego sytemu czasu pracy od dnia 1
stycznia 2016 r. Pracodawca, u ktdérego nie dziata zakfadowi organizacja
zwigzkowa, a takze pracodawca, u ktérego zakltadowa organizacja zwigzkowca nie
wyraza zgody na ustalenie lub zmiane systemow i rozkladow czasu pracy oraz
okresow rozliczeniowych czasu pracy, moze stosowacC okres rozliczeniowy czasu
pracy, o ktorym mowa w art. 135 § 2 i 3 k.p. - po uprzednim zawiadomieniu
wiasciwego okregowego inspektora pracy. Oznacza to, ze pracodawca, ktéry nie
ma obowigzku wydania regulaminu, okreslone kwestie zwigzane z czasem pracy
powinien zawrze¢ w obwieszczeniu.

Tymczasem z oswiadczenia powoda z dnia 15 marca 2015 r. wynika ze
zapoznat sie z regulaminem pracy pozwanego. Brak mozliwosci ustalenia czy
pracodawca miat obowigzek wydania regulaminu, czy tez nie i w zwigzku z tym
jakim aktem winien by¢ wprowadzany rownowazny system czasu pracy, a tym
samym czy obowigzywat on prawnie u pozwanego od dnia 1 styczna 2016 r.

Ustawodawca nie okreslit charakteru prawnego obwieszczenia to jednak w
doktrynie panuje zgoda, Zze obwieszczenie takie nie stanowi zZrodta prawa w
rozumieniu art. 9 k.p., ma natomiast charakter ogolnego polecenia pracodawcy,
skierowanego do wszystkich pracownikow. W przeciwienstwie do innych polecen
wydawanych przez pracodawce ma ono charakter sformalizowany. Mimo Zze
komentowany przepis nie wskazuje, jaka powinna by¢ forma obwieszczenia, nalezy
przyja¢, iz wiasciwa bedzie forma pisemna. Do obwieszczenia znajdujg
zastosowanie przepisy art. 1043 § 2 k.p., odnoszace sie do regulaminu pracy.
Wynika z nich, ze obwieszczenie nalezy poda¢ do wiadomosci pracownikéw w
sposob przyjety u danego pracodawcy. Postanowienia tego aktu zaczynajg
obowigzywaé po uptywie 2 tygodni od podania do wiadomoscig vide: komentarz do
art. 150 od. Red. K. Baran).
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W ocenie Sadu odwotawczego powyzsze istotne braki w materiale
dowodowym uniemozliwiajg ustalenie czy, a jesli tak od kiedy u pozwanego
obwigzywat rownowazny system czasu pracy, kiedy powdd podpisat porozumienie
(porozumienia) zmieniajgce, czy w danych okolicznosciach mozna uznac ze wyrazit
zgode na zmiane warunkéw wynagradzania.

Sad Okregowy podnidst, ze spér dotyczy wynagrodzenia z tytutu pracy w
godzinach nadliczbowych oraz wynagrodzenia z tytutu dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych powoda zatrudnionego w charakterze kierowcy do
ktérego zastosowanie miaty przepisy ustawy o czasie pracy kierowcéw z dnia 16
kwietnia 2004r. (Dz.U z 2024 r., poz. 2020).

Zdaniem Sadu drugiej instancji konieczne jest ustalenie czasu pracy powoda,
systemu czasu pracy w oparciu 0 przepisy ustawy o czasie pracy kierowcy, okresu
rozliczeniowego z ustaleniem jego poczatku i konca , a nastepnie dokonanie
ustalenia w drodze opinii biegtych czy powdd pracowat w godzinach nadliczbowych
jesli tak ustalenie wysokosci wynagrodzenia i dodatku jaki winien by¢ wyptacony z
tego tytutu.

W ocenie Sadu odwotawczego opinie biegtej D.B. bez wskazanych ustalen
sg zupetnie nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy.

W przypadku ustalenia ze porozumienia zmieniajgce miaty zastosowanie do
powoda, obowigzkiem sgdu bedzie zajecie stanowiska odnosnie mozliwosci
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego na poziomie nizszym niz minimalne
wynagrodzenie obowigzujgce w danym okresie zatrudniania z jednoczesnym
wprowadzeniem ryczattow i wynagrodzenia za dyzur.

W konsekwencji Sgd Okregowy przyjat, ze Sad pierwszej instancji uznajgc
powodztwo w zakresie wynagrodzenia za parce w godzinach nadliczbowych i
dodatku w czesci za uzasadnione, w istocie nie poczynit ustalen faktycznych w
oparciu o ktére mogto dojs¢ do rozstrzygniecia sprawy.

W zazaleniu od powyzszego wyroku pozwany zarzucit naruszenie:
1. art. 386 § 4 k.p.c. poprzez btedne zastosowanie i uznanie, ze w sprawie Sad
pierwszej instancji w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2023 r. nie rozpoznat istoty
sprawy, podczas gdy Sad ten rozpoznat istote sprawy i prawidtowo oddalit

powodztwo w pozostatej czesci, tj. w zakresie pkt 4 wyroku, zasgdzajgc w pkt 5 od
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powoda na rzecz pozwanej zwrot czesci kosztéw zastepstwa procesowego, wobec
braku zasadnosci powddztwa w pozostatej, niezasgdzonej czesci, a to wobec nie
wykazania przez powoda roszczenia w czesci, co do ktére Sad Rejonowy w
Cieszynie oddalit powdédztwo; 2. art. 378 § 1 k.p.c. poprzez btedne zastosowanie i
rozpoznanie apelacji poza jej granicami, wyznaczonymi przez wnioski apelacji i
wydanie przez Sad Okregowy wyroku kasatoryjnego w sytuacji gdy apelacja
ograniczata sie do wniosku o zmiane wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.

Zdaniem pozwanego nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi w sytuacji, w
ktérej sad pierwszej instancji nie odniodst sie do tego co byto przedmiotem sprawy,
zaniechat w ogole zbadania materialnej podstawy Zzgdania, pominat catkowicie
merytoryczne zarzuty zgtoszone przez strone, rozstrzygnagt o zgdaniu powoda na
innej podstawie faktycznej niz zgtoszona w pozwie, a takze gdy nie uwzglednit (nie
rozwazyt) wszystkich zarzutow pozwanego dotyczgcych kwestii faktycznych lub
prawnych rzutujgcych na zasadnos¢ roszczenia powoda.

Tymczasem wszystkie te okolicznosci zostaty rozwazone w wyroku Sadu
Rejonowego. Sad ten ustalit stan faktyczny sprawy i poddat go kompleksowej
ocenie prawne. W ustalonym stanie Sad Rejonowy uznat roszczenie powoda w
czesci, ktora zostata wykazana przez powoda w oparciu o przeprowadzone dowody,
w tym opinie biegtych sgdowych z zakresu odczytu zapisow tachograféw, a
nastepnie z zakresu ptac w pozostatym zakresie oddalajgc powodztwo. Wbrew
stanowisku Sgdu Okregowego Sad Rejonowy ustalit okolicznosci, bedace
podstawg wyliczenia wynagrodzenia powoda za prace w godzinach nadliczbowych,
w tym miedzy innymi zapoznanie sie powoda z trescig obwieszczenia pracodawcy
o0 wprowadzeniu rGwnowaznego systemu czasu pracy, czy podpisanie prze powoda
porozumienia zmieniajgcego umowe o prace, ktére to dokumenty zostat
przedtozone przez pracodawce, tymczasem powdd nie wykazat twierdzen
przeciwnych. Tym samym ustalenia Sagdu Rejonowego zostaty poczynione, a tylko
ich prawidlowos¢ mogta podlega¢ ocenie Sadu drugiej instanciji.

Majgc na uwadze powyzsze pozwany wniost o uchylenie przez Sad
Najwyzszy zaskarzonego postanowienia, zawartego w wyroku Sgdu Okregowego o
uchyleniu wyroku Sgdu Rejonowego w Cieszynie i przekazanie sprawy Sgdowi

Okregowemu w Bielsku- Biatej do ponownego rozpoznania apelacji powoda wraz z
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orzeczeniem o kosztach postepowania zazaleniowego oraz na podstawie art. 35
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych o zaliczenie optaty od wniosku
o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem na poczet optaty od srodka zaskarzenia -
100 zt, co oznacza, ze optata od zazalenia zostata pokryta w catosci.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wniést o oddalenie zazalenia; oraz o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego zastuguje na uwzglednienie, choC nie wszystkie
podniesione w nim argumenty byty zasadne.

Pozwany zarzucit, ze rozstrzygajac w przedmiocie dochodzonego przez
powoda swiadczenia, Sgd Okregowy naruszyt art. 386 § 4 k.p.c., stwierdzajgc ze
Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy przez co doszto we wskazanym
zakresie, do uchylenia wyroku tego Sadu.

W art. 386 § 4 k.p.c. zostaty sformutowane dwie przyczyny uchylenia wyroku
sgdu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Sg
nimi nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo koniecznos¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Oceny, czy sad rozpoznat istote sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) dokonuje sie na
podstawie analizy zgdan pozwu i przepiséw prawa materialnego stanowigcego
podstawe rozstrzygniecia. Nierozpoznanie istoty sprawy polega na poprzestaniu na
btednym przyjeciu przez sad pierwszej instancji przestanki niweczgcej lub
hamujgcej roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak legitymaciji,
prawo zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy
zgdania pozwu, niezbadaniu podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia
albo catkowitym pominieciu merytorycznych zarzutdw pozwanego, co ma miejsce
wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do przedmiotu sprawy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2013 r., | PZ 7/13, OSNP
2015 nr 1, poz. 8).
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W postanowieniu z dnia 17 lipca 2019 r., | CZ 26/19 (LEX nr 3180301) Sad
Najwyzszy dostrzegt, ze zakwestionowanie przez sad drugiej instancji pogladu
sgdu pierwszej instancji co do podstawy prawnej rozpoznawanego roszczenia nie
oznacza, iz nie doszto do rozpoznania istoty sprawy.

Koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
zachodzi natomiast wtedy, gdy merytoryczne rozpoznanie sporu przez sad drugiej
instancji wymagatoby przeprowadzenia przez ten sad catego postepowania
dowodowego. Podstawa do uchylenia wyroku nie zachodzi natomiast w sytuacji,
gdy konieczne jest jedynie uzupetnienie brakow postepowania dowodowego w
okreslonej kwestii lub przeprowadzenie dowoddw, ktére sgd pierwszej instancji
bezpodstawnie pomingt. W takim przypadku sad drugiej instancji jako sad
merytoryczny, obowigzany jest na podstawie art. 382 k.p.c. uzupetni¢ postepowanie
dowodowe w niezbednym zakresie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 2016 r., Il PZ 18/16, LEX nr 2163311).

W postanowieniu z dnia 1 marca 2017 r., IV CZ 125/16 (LEX nr 2298308)
Sad Najwyzszy podkreslit, ze odmienna ocena prawna zgdania przez Sad drugiej
instancji, nawet jesli tgczy sie z potrzebg dokonania ustalen uzupetniajgcych, nie
uzasadnia zarzutu nierozpoznania przez sgd pierwszej instancji istoty sprawy, lecz
wskazuje jedynie, ze - zdaniem sgdu odwotawczego - istota sprawy zostata
rozpoznana nieprawidtowo. W takim wypadku sad drugiej instancji, orzekajgc na
podstawie art. 382 k.p.c., powinien naprawi¢ dostrzezone wadliwosci i nalezycie
zastosowacC prawo materialne. Jest to konsekwencjg systemu apelacji petnej, w
ktérej druga instancja ma charakter merytoryczny, czyli stuzy rozpoznaniu sprawy,
a nie tylko srodka odwotawczego. Nie mozna zatem twierdzié, ze o nierozpoznaniu
istoty sprawy swiadczy potrzeba dokonania nowych ustalen co do okolicznosci
faktycznych sprawy, choéby decydujgcych z punktu widzenia kierunku jej
rozstrzygniecia (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. -
zasada prawna - lll CZP 49/07, OSNC 2009, Nr 6, poz. 55, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2014 r.,, IV CZ 129/13, niepubl., wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2015 r., [Il CSK 221/14, niepubl.).

Majgc na uwadze powyzszg argumentacje nie mozna przyjaé, ze Sad

Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy w zakresie dochodzonych swiadczen skoro
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ustalit okolicznosci faktyczne odnoszgce sie do zasadno$ci tych roszczen i
czesciowo uwzglednit powodztwo. Sad pierwszej instancji, dziatajgc w granicach
powddztwa, zgodnie z zasadg iura novit curia i positkujgc sie opiniami biegtych oraz
opierajgc sie o treS¢ obwieszczenia pracodawcy wprowadzajgcego od stycznia
2017 r. system réwnowaznego czasu pracy dla kierowcéw w trzymiesiecznym
okresie rozliczeniowym, a takze postanowieh umowy o prace, rozpoznat sprawe w
aspekcie przystugiwania dochodzonych roszczehn. Uwzgledniajgc w czesci
powodztwo Sad pierwszej instancji rozpoznat wiec istote sprawy i nie mozna w
zwigzku z tym uzna¢, ze zachodzi potrzeba powtdrzenia (przeprowadzenia)
postepowania dowodowego w catosci.

W przypadku, gdy Sad drugiej instancji nie zgadzat sie z oceng stanu
faktycznego przyjeta przez Sgd Okregowy powinien rozwazy¢, czy nie zachodzi
potrzeba uzupetnienia postepowania dowodowego (zgodnie z proceduralnymi
regutami dowodowymi). Ustalenie czasu pracy powoda, systemu czasu pracy w
oparciu 0 przepisy ustawy o czasie pracy kierowcy, okresu rozliczeniowego,
dokonanie ustalenia w drodze opinii biegtych czy powdd pracowat w godzinach
nadliczbowych oraz ewentualnie wysokosci wynagrodzenia i dodatku jaki winien
by¢ wyptacony z tego tytutu niewatpliwie nie wymagato w sprawie przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., poprzez btedne
zastosowanie i rozpoznanie apelacji poza jej granicami, wyznaczonymi przez
wnioski apelacji, nalezy podkresli¢, ze zwigzanie granicami wnioskow apelacji
oznacza, ze sad drugiej instancji nie moze objgC swojg kontrolg tej czesci
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, ktéra nie zostata zaskarzona. Sgd nie jest
natomiast zwigzany trescig wniosku apelacyjnego co do sposobu rozstrzygniecia.
Oznacza to, ze mimo wniosku skarzgcego o zmiane wyroku sad drugiej instancji
moze go uchyli¢ (i na odwrét). Wynika to z tego, ze sad ma obowigzek wydac
prawidtowe orzeczenie i nie wigze go w tym zakresie ocena prawna zawarta we
wniosku apelacyjnym (zob. M. P. Wéjcik [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz do wybranych przepisow nowelizacji 2019, red. A. Jakubecki, LEX/el.
2019, art. 378, podobnie T. Erecinski [w:] J. Gudowski, K. Weitz, T. Erecinski,
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Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom lll. Postepowanie rozpoznawcze,
wyd. V, Warszawa 2016, art. 378).

W zwigzku z powyzszym zarzut skarzgcego co do naruszenia art. 378 § 1
k.p.c. nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zazalenie pozwanego jest
uzasadnione, gdyz Sad Okregowy nie miat przestanek do uchylenia wyroku sgadu
pierwszej instancji w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981°i 108 § 2 w

zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

[1.T]

r.g.



