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POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A.B.

przeciwko S. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o odszkodowanie za dyskryminacje,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 wrzesnia 2021 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt lll APa (...),

1) oddala zazalenie,
2) nie obcigza powoda kosztami postepowania zazaleniowego

pozwanej.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...)
postanowieniem z dnia 10 listopada 2020 r. odrzucit skarge kasacyjng wniesiong
przez powoda A.B. od wyroku tego Sgdu z dnia 20 listopada 2019 r., ktérym
oddalono apelacje od wyroku Sadu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. z dnia 4 czerwca 2019 r., oddalajgcego powoédztwo o zaptate
przez pozwang S. Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda kwoty 100.000 zt tytutem
odszkodowania za naruszenie zasady niedyskryminaciji.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze odpis wyroku z dnia 20 listopada 2019 r. wraz
z uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi powoda w dniu 6 lutego 2020 r.



W dniu 25 maja 2020 r. petnomocnik ztozyt skarge kasacyjng od tego wyroku,
wnoszgc rownoczesnie o zwolnienie powoda od kosztéw sgdowych w catosci. Sad
drugiej instancji postanowieniem z dnia 28 lipca 2020 r. zwolnit powoda od opfaty
od skargi kasacyjnej powyzej kwoty 1.000 zt, a w pozostatej czesci oddalit wniosek
o zwolnienie od kosztéw. Odpis tego postanowienia doreczono petnomocnikowi
powoda w dniu 18 sierpnia 2020 r., jednak ten nie wniést optaty od skargi
kasacyjnej. W dniu 1 wrzeénia 2020 r. ztozyt natomiast wniosek o uzasadnienie
wymienionego postanowienia z dnia 28 lipca 2020 r. Wniosek ten postanowieniem
z dnia 30 pazdziernika 2020 r. zostat odrzucony.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze stosownie do art. 398° § 2 k.p.c. sad drugie;
instancji odrzuca skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge
niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 3984 § 1 k.p.c., nieoptacong oraz
skarge, ktorej brakéw nie usunieto w terminie lub z innych przyczyn
niedopuszczalng. W niniejszym przypadku skarga kasacyjna powoda podlegata
odrzuceniu jako nieoptacona. Skarga ta, zgodnie z art. 35 ust. 2 zdanie drugie
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
podlegata optacie stosunkowej. Wprawdzie powdd wnidst o zwolnienie go od
kosztow sgdowych w catosci, jednak jego wniosek, ztozony wraz ze skargg
kasacyjng, zastugiwat jedynie na czesciowe uwzglednienie.

Sad drugiej instancji, oceniajgc zasadnos¢ wniosku o zwolnienie od kosztéw
sgdowych, ktore na obecnym etapie postepowania sprowadzaty sie do optaty od
skargi kasacyjnej, w pierwszej kolejnosci podniost, ze postepowanie sgdowe jest co
do zasady odpfatne, a sgd nie podejmuje zadnej czynnosci na skutek pisma, od
ktérego nie zostata uiszczona nalezna opfata (art. 1262 § 1 k.p.c.). Wyjatek od tej
zasady przewidujg przepisy art. 100 ust. 2 i art. 101 ustawy o kosztach sgdowych,
w Swietle ktérych sad moze zwolni¢ strone od kosztow sgdowych w catosci lub
czesci. Przy czym wedtug art. 102 ust. 1 i ust. 2 zdanie pierwsze powotanej ustawy,
zwolnienia od kosztéw sgdowych moze sie domagaé osoba fizyczna, jezeli ztozy
oswiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ich ponie$s¢ bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny lub ich poniesienie narazi jg na taki
uszczerbek. Do wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych powinno byé

dotgczone oswiadczenie obejmujgce szczegotowe dane o stanie rodzinnym,



majatku, dochodach i zrédtach utrzymania osoby ubiegajgcej sie o zwolnienie od
kosztow.

Sad Apelacyjny przedstawit nastepnie poglady orzecznictwa dotyczace
zasad zwalniania stron od kosztow sgdowych, a odnoszgc je do okolicznosci
faktycznych niniejszej sprawy, doszedt do przekonania, ze powod byt w stanie, bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie, ponies¢ koszty sgdowe w postaci
optaty od apelacji (Sgdowi Apelacyjnemu chodzito oczywiscie o optate od skargi
kasacyjnej) przynajmniej w kwocie 1.000 zt. Wobec tego, ze odpis postanowienia o
czesciowym zwolnieniu od kosztow sadowych w postepowaniu kasacyjnym
doreczono reprezentujgcemu powoda adwokatowi w dniu 18 sierpnia 2020 r.,
liczony od tej daty termin tygodniowy do uiszczenia czesci optaty od skargi
kasacyjnej, od ktérej powdd nie zostat zwolniony, uptyngt w dniu 25 sierpnia 2020 r.
W terminie tym optata nie zostata jednak uiszczona. Nalezato przy tym mie¢ na
uwadze, ze zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych, przepisu ust. 2
(przewidujgcego wezwanie strony do optacenia pisma, w razie oddalenia wniosku o
zwolnienie od kosztéw sgdowych, na podstawie art. 130 k.p.c.) nie stosuje sie,
jezeli pismo podlegajgce optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od
wskazanej przez strone warto$ci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu
zaskarzenia zostato wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika
patentowego. W takim przypadku, jezeli wniosek o zwolnienie od kosztow
sgdowych, ztozony przed uptywem terminu do opfacenia pisma, zostat oddalony (w
catosci lub w czesci), tygodniowy termin do optacenia pisma biegnie od dnia
doreczenia stronie postanowienia, a gdy postanowienie zostato wydane na
posiedzeniu jawnym - od dnia jego ogtoszenia. Z ostatnio powotanego przepisu
wynika zatem, ze w razie wniesienia przez strone zastepowang przed adwokata
(radce prawnego, rzecznika patentowego) skargi kasacyjnej, od ktorej - stosownie
do wskazanej wartosci przedmiotu zaskarzenia - pobiera sie optate stosunkowa,
sad drugiej instancji, po doreczeniu postanowienia oddalajgcego w catosci lub w
czesci wniosek o zwolnienie skarzgcego od kosztow sgdowych, nie wzywa juz do
uiszczenia optaty, a po bezskutecznym uptywie terminu przewidzianego w art. 112

ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych odrzuca skarge kasacyjng jako nieoptacona.



Powdd A.B. wnibést do Sadu Najwyzszego zazalenie na postanowienie Sadu
Apelacyjnego dnia 10 listopada 2020 r., zaskarzajgc to postanowienie i zarzucajgc
btedne ustalenia faktyczne przez przyjecie, ze powdd nie optacit skargi kasacyjnej,
oraz odrzucenie skargi kasacyjnej z powodu jej nieoptacenia przed rozpoznaniem
whniosku powoda o przywrocenie terminu do wniesienia optaty od skargi kasacyjnej,
co skutkowato odrzuceniem skargi kasacyjnej powoda.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, zalgcy sie wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w (...), ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawane w niniejszym postepowaniu zazalenie jest nieuzasadnione.
Jest ono oparte na zatozeniu, zgodnie z ktérym odrzucenie nieoptaconej skargi
kasacyjnej nie moze nastgpi¢ przed rozpoznaniem przez Sad drugiej instancji
wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia opfaty, ktéra — cho¢ z opéznieniem —
zostata dokonana.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, zatozenie to jest jednak oczywiscie btedne.
Abstrahujgc bowiem od tego, ze uiszczenie przez zalgcego sie optaty od skargi
kasacyjnej nastgpito w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy juz po
wydaniu zaskarzonego postanowienia (w dniu 13 listopada 2020 r.), trzeba
stanowczo stwierdzic, ze w orzecznictwie uksztattowat sie poglad, zgodnie z ktérym
przewidziana w art. 168 § 1 k.p.c. mozliwos¢ przywrdcenia terminu do dokonania
czynnosci procesowej, ktory zostat przekroczony, dotyczy czynnos$ci procesowej, a
nie jej elementow sktadowych kreujgcych jg lub tworzacych jej forme (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2005 r., Il UZ 48/04, LEX nr
794503; z dnia 22 lutego 2006 r., lll CZ 4/06, LEX nr 200847; z dnia 11 stycznia
2008 r., V CZ 121/07, LEX nr 477620; z dnia 9 lipca 2008 r., V CZ 44/08, OSNC-ZD
2009, nr B, poz. 55; z dnia 23 czerwca 2010 ., Il CZ 47/10, LEX nr 1365640; z dnia
21 marca 2019 r., Il CZ 4/19, LEX nr 2642145). Poglad ten jest oparty na

brzmieniu art. 168 § 1 k.p.c., w mysl ktérego wniosek o przywrocenie terminu moze



dotyczyC czynnosci procesowej, przy czym rownoczesnie z jego wniesieniem
strona powinna dokonac tej czynnosci (art. 169 § 3 k.p.c.). Czynnoscig procesowg
jest zatem wniesienie srodka odwotawczego, ktory powinien spetniac nie tylko
wymogi formalne i konstrukcyjne, ale tez warunkiem jego skutecznego wniesienia
jest uiszczenie od niego optaty sagdowej. Optacenie srodka odwotawczego nie jest
natomiast odrebng czynnoscig procesowg w rozumieniu art. 169 § 3 k.p.c., lecz
stanowi tylko jej element. Z tego wzgledu wniosek o przywrdcenie terminu do
uiszczenia optaty od srodka odwotawczego jest niedopuszczalny. Jezeli wiec
dojdzie do odrzucenia srodka zaskarzenia z powodu nieuiszczenia lub uiszczenia z
przekroczeniem terminu optaty naleznej od tego $rodka, strona nie moze
skutecznie domagacé sie przywrdcenia terminu do uiszczenia optaty jako czesci
sktadowej czynnosci prawnej, ale powinna wnosi¢ o przywrocenie terminu do
dokonania czynno$ci procesowej, jakg w okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawy jest wniesienie skargi kasacyjnej prawidtowo optaconej.

Jak to zostato juz wczesniej podniesione, zalgcy sie bez watpienia nie
dochowat wigzgcego go zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych
terminu do uiszczenia opfaty sgdowej od wniesionej uprzednio skargi kasacyjnej,
biegngcego od doreczenia mu odpisu postanowienia czeSciowo jedynie
uwzgledniajgcego wniosek o zwolnienie od optat (por. trafnie powotang przez Sad
Apelacyjny uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca
2017 r., Il CZP 82/16, OSNC 2017 nr 7-8, poz. 75 oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 2015 r., Ill PZ 9/15, LEX nr 2004202 i z dnia 4 lipca
2019 r., Il PZ 4/19, LEX nr 2697620), a po wydaniu zaskarzonego postanowienia
poprzestat na ziozeniu wniosku o przywrocenie terminu do opfacenia skargi.
Uiszczajgc z opoOznieniem optate, nie wniost tez ponownie skargi kasacyjnej z
wnioskiem o przywrocenie terminu do jej wniesienia. W opisanej sytuaciji
zaskarzone postanowienie nalezy uznac za w petni prawidtowe.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w
sentencji postanowienia, a biorgc pod uwage, ze w sprawie zachodzi szczegdlnie
uzasadniony przypadek, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., nie obcigzyt zalgcego sie

kosztami postepowania zazaleniowego strony pozwane;.
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