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POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Maciej Pacuda

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko Prokuraturze Rejonowej w D.

0 zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 2 lipca 2015 r., sygn. akt IX Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Powodka M. W. wniosta o zasgdzenie od pozwanej Prokuratury Rejonowej w
D. zadoscuczynienia w kwocie 10.000 zt z tytutu zobowigzania jej do petnienia
dyzurbw oraz okresowego delegowania do petnienia obowigzkdw w innej
prokuraturze pomimo tego, ze sprawowata opieke nad dzieckiem w wieku do lat 4.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. oddalit

powodztwo, stwierdzajgc ze nie ma podstaw do uznania bezprawnos$ci dziatania



strony pozwanej w rozumieniu art. 24 k.c. Zdaniem tego Sadu, do powaodki jako
prokuratora nie ma bowiem zastosowania art. 178 § 2 k.p., zakazujgcy zlecania
pracy w godzinach nadliczbowych oraz delegowania poza state miejsce pracy
osoby opiekujgcej sie dzieckiem w wieku do lat 4. Czas pracy prokuratora
kompleksowo regulowat art. 46 poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599
ze zm.), zgodnie z ktérym czas pracy prokuratora okreslony jest wymiarem jego
zadan. Czas ten nie jest zatem ograniczony powszechnymi normami czasu pracy,
wobec czego do prokuratora nie ma zastosowania pojecie pracy w godzinach
nadliczbowych. Prokurator ma obowigzek wykonywaé¢ kazde zadanie wynikajgce z
powierzonych mu obowigzkdéw, wsrdod ktorych znajduje sie petnienie dyzuréw.
Stosownie do art. 50 ust. 1 ustawy o prokuraturze, prokurator moze byc¢
delegowany do innej jednostki prokuratury w tej samej lub innej miejscowosci. Jest
to przepis szczegdlny w odniesieniu do art. 178 § 2 k.p., ktéry zakazuje
delegowania pracownika opiekujgcego sie matym dzieckiem poza state miejsce
pracy, wobec czego ma pierwszenstwo w zastosowaniu.

Sad Okregowy w K., rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji powddki,
wyrokiem z dnia 2 lipca 2015 r. uchylit wyrok Sgdu Rejonowego i przekazat sprawe
temu Sadowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania odwotawczego.

Sad odwotawczy wskazat, ze Sad pierwszej instancji skoncentrowat sie
wytgcznie na wykfadni art. 46 ustawy o prokuraturze w aspekcie godzin
nadliczbowych. Nie rozwazyt natomiast, czy pracodawca naruszyt uprawnienia
pracownika zwigzane z rodzicielstwem, czym nie rozpoznat istoty sprawy. Ponadto,
pomimo ze Sad Rejonowy zauwazyt, iz ustawa o prokuraturze nie reguluje prawa
do odpoczynku, to nie odnidst sie do sytuacji powddki i nie ustalit, czy rzeczywiscie
miata zapewnione prawo do odpoczynku.

W dalszej kolejnosci Sad drugiej instancji wyrazit poglad, ze ustawa o
prokuraturze nie reguluje ochrony pracy zwigzanej z rodzicielstwem, wobec czego z
mocy odestania zawartego w jej art. 118 nalezy zastosowaé odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych, a w

sprawach nieuregulowanych takze w przepisach tej ustawy — przepisy Kodeksu



pracy, aby skonkludowaé, ze ,Sad Rejonowy ponownie rozpoznajgcy sprawe
winien stosownie do zasady kontradyktoryjnosci ustali¢ — czy i jakie dobra osobiste
powodki zostaty naruszone”. Zdaniem Sgdu Okregowego, ,dopiero powyzsze
ustalenia pozwolg przy ponownym rozpoznaniu sprawy na rozstrzygniecie, czy
rodzaj i sposob naruszonych dobr uzasadnia przyznanie zadoscuczynienia w
powotanej wysokosci”.

Strona pozwana ztozyta zazalenie na wyrok Sgdu Okregowego, zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i wnoszgc o uchylenie tego wyroku oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od powddki kosztow
zastepstwa procesowego pozwane;j.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, miedzy innymi, ze nie ma podstaw
do stwierdzenia, iz Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.
W szczegolnosci nie moze o tym $Swiadczy¢ stwierdzenie Sgdu Okregowego
odnoszgce sie do braku ustalen odnosnie do zapewnienia powddce prawa do
odpoczynku. Powddka na zadnym etapie postepowania nie sprecyzowata bowiem
zarzutu o0 niezapewnieniu jej przez pracodawce dobowego odpoczynku, ani nie
przedstawita dowoddw na swiadczenie przez nig pracy z przekroczeniem norm
tego odpoczynku. Powddztwo zostato oparte o zarzut bezprawnego dziatania
strony pozwanej zwigzanego z wyznaczaniem jej dyzurow oraz delegowania, a w
tym zakresie Sgd pierwszej instancji przeprowadzit stosowne postepowanie
dowodowe i dokonat wiasnej oceny prawnej zgtoszonego roszczenia. Odmienna
ocena prawna dokonana przez Sgd odwotawczy nie uprawnia do stwierdzenia,
ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, wobec czego nie byto podstaw do

uchylenia wyroku tego Sgdu na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 394! § 11 k.p.c., zazalenie do Sgadu Najwyzszego przystuguje
takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instanciji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Przepis ten zostat wprowadzony

ustawg z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania



cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381) i ma
zastosowanie do zaskarzania orzeczen wydanych po dniu 3 maja 2012 r. (art. 9
ust. 6 powotanej ustawy).

Rozwazajgc charakter wprowadzonego zazalenia, Sad Najwyzszy
podkreslat, ze kontrola dokonywana w ramach tego srodka powinna miec charakter
formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgadu pierwsze;j
instancji, bez wkraczania w kompetencje sadu meriti. Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c.,
poza wypadkami okreslonymi w § 2 i § 3, sad drugiej instancji moze uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Alternatywa roztgczna wskazuje na samodzielny charakter i wyrazne
przeciwstawienie obu podstaw wydania orzeczenia kasatoryjnego przez sad
odwotawczy. Powstajg w zwigzku z tym istotne watpliwosci dotyczagce tego, czy
Sad Najwyzszy powinien ograniczy¢ sie do oceny prawidtowosci zastosowania
wymienionego przepisu w zakresie podstawy uchylenia przyjetej przez Sad meriti,
czy tez moze samodzielnie zakwalifikowa¢ ewentualne wady orzeczenia jako inng,
niewskazang podstawe uchylenia, i podda¢ jg ocenie w aspekcie zarzutéw
zazalenia. Majgc na wzgledzie wyjgtkowy charakter norm zawartych zaréwno w art.
386 § 4 k.p.c., jako odstepstwa od zasady apelacji petnej, jak i w art. 394% § 11
k.p.c., stanowigcego wytom od zasady dwuinstancyjnosci, opowiedzie¢ sie nalezy
za zawezeniem kontroli do podstawy kasatoryjnej wprost wskazanej przez Sad
drugiej instancji. Przemawia za tym takze powszechnie akceptowana w
orzecznictwie zasada niedopuszczajgca rozszerzajgcej wyktadni przepisow o
charakterze wyjgtkowym (exceptiones non sunt extendendae). Za stanowiskiem,
ze kontroli podlega jedynie prawidtowos¢ zakwalifikowania przez sgd drugiej
instancji okreslonej sytuacji procesowej jako podstawy kasatoryjnej, opowiedziat sie
juz Sad Najwyzszy, miedzy innymi, w postanowieniu z dnia 7 listopada 2012 r.,
IV CZ 147/12 (niepublikowanym) i postanowieniu z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ
156/12 (niepublikowanym).

Ocena Sadu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie - wobec powotania

przez Sad Okregowy, jako podstawy wyroku kasatoryjnego, jedynie pierwszej ze



wskazanych przestanek, tj. nierozpoznania istoty sprawy - ogranicza sie zatem do
oceny prawidtowosci wyktadni powyzszego pojecia w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
i zastosowania wskazanego przepisu.

W judykaturze pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” jest rozumiane
jednolicie. W wyrokach: z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN 642/00 (OSNAPiIUS 2002
nr 17, poz. 409), z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00 (OSNP 2004 nr 3, poz. 46),
z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00 (OSP 2003 nr 3, poz. 36), z dnia 25
listopada 2003 r., Il CK 293/02 (LexPolonica nr 405129), z dnia 24 marca 2004 r.,
| CK 505/03 (Monitor Spotdzielczy 2006 nr 6, s. 45) oraz z dnia 16 czerwca 2011 r.,
| UK 15/11 (OSNP 2012 nr 15-16, poz. 199) przyjeto, ze do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi
sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania materialnej
podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie. Podobnie w wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10 (LEX nr
784969) Sad Najwyzszy przyjat, ze pojecie ,istoty sprawy”, o ktérym mowa w
art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji,
gdy sad nie zbadat podstawy materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez
skierowanych przeciwko nim zarzutéw merytorycznych, tj. nie odniost sie do tego,
co jest przedmiotem sprawy uznajgc, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie
przestanek materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajgcych dochodzone
roszczenie. W wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11 (LEX nr 1110971)
uznano, ze nierozpoznanie istoty sprawy dotyczy niezbadania roszczenia bedgcego
podstawg powodztwa, czy zarzutu przedawnienia, potrgcenia, np. sgd oddala
powddztwo z powodu przedawnienia roszczenia, ktére to stanowisko okazato sie
nietrafne, a nie rozpoznat jego podstaw. W postanowieniu z dnia 3 czerwca 2011 r.,
[l CSK 330/10 (LEX nr 885041) przyjeto natomiast, ze w omawianym pojeciu nie
chodzi o niedoktadnosci postepowania, polegajgce na tym, Zze sad pierwszej
instancji nie wzigt pod rozwage wszystkich dowodow, ktore mogty stuzy¢ do
nalezytego rozpoznania sprawy lub nie rozwazyt wszystkich okolicznosci.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07 (OSNP 2009 nr

1-2, poz. 2) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze do nierozpoznania istoty sprawy nie



dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie opiera sie na
przestance procesowej lub materialnoprawnej unicestwiajgcej, lecz wynika z
merytorycznej oceny zasadnosci powodztwa w Swietle przepisow prawa
materialnego. Natomiast w wyroku z dnia 25 listopada 2003 r., I CK 293/02
(LexPolonica nr 405129) przyjeto, ze okolicznos¢, iz sad nie rozwazyt wszystkich
mogacych wchodzi¢ w gre podstaw odpowiedzialnosci pozwanego, od ktérego
powodd domaga sie odszkodowania i nie ustalit wysokosci szkody, nie stanowi
nierozpoznania istoty sprawy.

Podzielajgc zaprezentowany wyzej sposéb rozumienia wskazanego pojecia
nalezy uznaé, ze Sad drugiej instancji dokonat btednej oceny zaskarzonego
wyroku. Wbrew stanowisku tego Sadu, nie mozna bowiem stwierdzi¢, ze Sad
pierwszej instancji, rozpoznajgc sprawe, nie rozwazat jej pod katem naruszenia
dobr osobistych powddki spowodowanego przez nierespektowanie przepiséw
zwigzanych z ochrong rodzicielstwa. Wrecz przeciwnie, Sad Rejonowy
przeprowadzit w tym zakresie stosowne postepowanie dowodowe i stwierdzit,
ze dziatania strony pozwanej, ktére powddka przedstawita jako podstawe faktyczng
swoich roszczen, a mianowicie wyznaczanie jej dyzurow oraz delegowanie,
nie stanowity naruszenia zadnych dobr osobistych w rozumieniu art. 24 § 1 k.c,,
poniewaz pozbawione byty cechy bezprawnosci. Z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie wynika natomiast, azeby jedng z podstaw faktycznych zgdania powddki
byto naruszenie dobr osobistych przez niezapewnienie jej dobowego czy
tygodniowego odpoczynku. Niezrozumiate w tym kontekscie jest stwierdzenie Sadu
drugiej instancji, ze Sgd Rejonowy ,nie odnidst sie do sytuacji powddki i nie ustalit,
czy rzeczywiscie miata zapewnione prawo do odpoczynku®, zwtaszcza ze
stanowisko o0 nierozpoznaniu istoty sprawy uzasadnione byto wytgcznie tym, iz Sgd
pierwszej instancji, koncentrujgc sie na wyktadni art. 46 ustawy o prokuraturze w
aspekcie godzin nadliczbowych, ,nie rozwazyt, czy pracodawca naruszyt
uprawnienia pracownika zwigzane z rodzicielstwem”. Z uwagi na to, ze jak juz
powiedziano, Sgd Rejonowy dokonat merytorycznej oceny zasadnosci powddztwa
w Swietle przepiséw prawa materialnego, tego rodzaju zarzut nie tylko ze nie moze
przekona¢ o nierozpoznaniu istoty sprawy, ale jest takze catkowicie

nieuzasadniony. Uchylenie zaskarzonego przez powddke wyroku spowodowane



byto, jak stusznie podnosi zalgcy sie, w istocie wytgcznie odmienng oceng prawng
koniecznosci stosowania do prokuratora tych przepiséw ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych i Kodeksu pracy, ktére dotyczg ochrony rodzicielstwa,
zakazujgc delegowania poza state miejsce pracy, a takze zlecania pracy w
godzinach nadliczbowych osobie opiekujgcej sie dzieckiem w wieku do 4 lat. Sgd
drugiej instancji swdj poglad prawny w tym zakresie przedstawit zresztg bardzo
wyraznie w motywach wyroku.

W przyjetym w polskim modelu apelacji (apelacja petna) postepowanie
apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
a jego przedmiotem jest takze rozpoznanie zgtoszonego w pozwie zgdania, nie zas
wyltgcznie kontrola zaskarzonego orzeczenia (por. uchwate skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6,
poz. 55). Podstawg do uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania mu
sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. moze byc¢
wylgcznie nierozpoznanie istoty sprawy albo konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Takiej podstawy nie moze zas stanowi¢ brak
aprobaty sgdu drugiej instancji dla oceny merytorycznej zasadno$ci powodztwa
zaprezentowanej przez sad pierwszej instancji.

Ze wzgledu na zasadnos$¢ zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok, przekazujgc mu sprawe do ponownego rozpoznania,
a orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawit, zgodnie z

art. 108 § 2 w zwigzku z art. 39821 j art. 394! § 3 k.p.c., Sgdowi Okregowemu.
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