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POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Hajn

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko B [...]w Z.

W sprawie ze skargi 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. VI Pa [...],
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 kwietnia 2016 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w B.

z dnia 22 maja 2015 r., sygn. akt VI Pa [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

W dniu 17 kwietnia 2015 r. powdéd A. W. wniost skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z
dnia 9 stycznia 2014 r., powotujgc sie na ,wykrycie srodka dowodowego w postaci
okolicznosci dotyczgcej wydania opinii przez biegtego sadowego”. Skarzgcy
wskazat, ze sporzgdzona w toku postepowania pierwszoinstancyjnego opinia
zostata wykonana wadliwie, a wynikajgce z niej wnioski miaty kluczowy wptyw na

wydane przez Sgdy orzeczenia. Skarzgcy podnidst, ze biegty sadowy zaréwno w



opinii gtdwnej, jak i uzupetniajgcej stwierdzit, iz wskazywane przez powoda
dolegliwosci  bolowe kregostupa byly wynikiem wczesniejszych  zmian
dyskopatycznych i jako takie pozostajg bez zwigzku ze zdarzeniem z dnia 12
pazdziernika 2001 r., kwalifikowanym przez powoda jako wypadek przy pracy.
Zdaniem biegtego, za trafnoscig takiego wniosku przemawia, miedzy innymi, opis
badania tomografem komputerowym zawarty w kartotece lekarza rodzinnego pod
datg 11 lutego 2000 r. Skarzacy, negujgc fakt badania tomografem komputerowym
przed datg zdarzenia z dnia 12 pazdziernika 2001 r., przedtozyt wyciag z systemu
teleinformatycznego NFZ w K. obejmujgcego okres od 1 stycznia 2000 r. do 12
lipca 2002 r., z ktérego wynika, ze badanie powoda zostato zarejestrowane tylko
raz - pod datg 10 lipca 2002 r.

Postanowieniem z dnia 22 maja 2015 r. Sgd Okregowy w B., dziatajgc na
podstawie art. 410 § 1 k.p.c., odrzucit skarge jako nieopartg na ustawowej
podstawie wznowienia.

W ocenie Sgdu Okregowego, wymagana przez art. 403 § 2 k.p.c. przestanka
wykrycia okolicznosci faktycznych i srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mieé
wpltyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu, rozumiana jest jako ujawnienie okolicznosci i dowoddéw
nieujawnialnych i nieujawnionych w poprzednim postepowaniu, gdyz nieznanych
stronom. Niemozno$¢ skorzystania w poprzednim postepowaniu z okreslonych
okolicznosci faktycznych i sSrodkéw dowodowych nie zachodzi, gdy istniata
mozliwos¢ ich powotania, a tylko na skutek opieszatosci, zaniedbania, zapomnienia
lub btednej oceny potrzeby ich powotania strona tego nie uczynita. Powdd mogt
skorzystaC z dowodu w postepowaniu zakonczonym skarzonym wyrokiem, w jego
trakcie odnosit sie do opinii biegtego i miat obiektywng mozliwo$¢ pozyskania i
podniesienia wskazywanej aktualnie okolicznosci. Nadto okolicznos¢ ta dotyczy
jedynie fragmentu materialu dowodowego oraz nie przesgdza o nietrafnosci
wnioskow wyprowadzonych przez biegtego w opinii.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powdd zarzucit naruszenie:
1) art. 410 k.p.c., przez jego zastosowanie i w konsekwencji odrzucenie skargi,
w sytuacji gdy spetniala ona wszystkie wymagania formalne i byta oparta na

ustawowej podstawie wznowienia z uwagi na dotgczony do skargi nowy dowod w



postaci pisma Narodowego Funduszu Zdrowia, a w rezultacie powinna byc¢
zbadana na rozprawie; 2) art. 233 § 1 k.p.c., polegajgce na btednym przyjeciu,
ze powod moégt w toku poprzedniego postepowania pozyskac¢ informacje o
podnoszonych w skardze okolicznosciach i przedstawi¢c dowod w postaci pisma
NFZ, podczas gdy z uwagi na brak dokumentacji medycznej nie mogt wowczas
wykazac daty badania TK, a pismo NFZ otrzymat dopiero w marcu 2015 .
Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego

postanowienia w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sig, ze skarga o wznowienie
postepowania ma charakter nadzwyczajnego $rodka prawnego. Przepisy ja
wprowadzajgce, zmierzajgc do wzruszenia prawomochego orzeczenia poza tokiem
instancji i zastgpienia wydanego orzeczenia nowym, muszg by¢ wyktadane $cisle,
a wskazane przez strone podstawy poddane restrykcyjnej  ocenie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV CK 57/05,
LEX nr 604050).

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c., sad odrzuca skarge wniesiong po uptywie
przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie.
Ugruntowany jest poglad, ze przestanka do odrzucenia skargi o wznowienie
postepowania zachodzi nie tylko wtedy, gdy powotana w niej podstawa wznowienia
zostata sformutowana w sposéb nieodpowiadajgcy ustawie, ale takze woéwczas,
gdy wskazane w skardze okolicznosci wprawdzie datyby sie podciggng¢ pod
przewidziang w ustawie podstawe wznowienia, jednak w rzeczywistosci podstawa
ta nie wystepuje (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia
2006 r., | CZ 103/06, LEX nr 610070; z dnia 11 marca 2009 r., Il UZ 2/09, LEX nr
527081; z dnia 5 listopada 2010 r., | CZ 107/10, LEX nr 1391112; z dnia 14
kwietnia 2011 r., 1l UZ 10/11, LEX nr 901616; z dnia 25 maja 2012 r., | CZ 35/12,
LEX nr 1214537; z dnia 12 marca 2015 r., Il UZ 72/14, LEX nr 1665734).

Nic innego nie wynika z powofanego przez skarzgcego postanowienia Sadu


http://sip.lex.pl/#/dokument/520697746
http://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(410)
http://sip.lex.pl/#/dokument/520703766
http://sip.lex.pl/#/dokument/521484808
http://sip.lex.pl/#/dokument/521308233

Najwyzszego z dnia 16 lutego 2007 r., V CZ 119/07 (LEX nr 864029), w ktorym
stwierdzono, ze jezeli nie istniejg ustawowe podstawy wznowienia, to nastepuje
odrzucenie skargi. Natomiast jezeli podstawy te rzeczywiscie zachodzg, jednak nie
powodujg mozliwosci zmiany orzeczenia, sgd rozstrzyga o oddaleniu skargi.

W ramach kontroli oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia sgd
bada, czy twierdzenia skargi stanowig takg ustawowg podstawe, a gdy oceni, ze
wskazana podstawa zostata sformutowana w sposéb odpowiadajgcy ustawie, ale w
rzeczywistosci nie wystepuje, odrzuca skarge na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. Tak
wiasnie postgpit Sgd Okregowy, ktéry - weryfikujgc istnienie ustawowej podstawy
wznowienia - poprzestat na zbadaniu wymaganej przez art. 403 § 2 k.p.c.
przestanki nowosci, a uznajgc, ze powotana przez skarzgcego podstawa
wznowienia nie zachodzi, odrzucit skarge o wznowienie postepowania, nie
przechodzgc do kolejnego etapu merytorycznego badania wptywu przedtozonego
przez skarzgcego dowodu oraz wykazywanej nim okolicznosci na niekorzystny dla
niego zapadty wczesniej prawomocny wyrok.

W ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzgcy kwestionuje
dokonang przez Sad Okregowy ocene, ze w toku poprzedniego postepowania
,mogt pozyskac¢ informacje o podnoszonych w skardze okolicznosciach”. Tak
sformutowany zarzut wymagatby powigzania go z art. 403 § 2 k.p.c., czego
skarzgcy nie czyni. Zgodnie z tym przepisem mozna zgdaé¢ wznowienia
postepowania w razie pézniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub
Srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych
strona nie mogta skorzysta¢c w poprzednim postepowaniu. W judykaturze Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze mozliwos¢ wznowienia postepowania na podstawie
art. 403 § 2 k.p.c. jest uzalezniona od zaistnienia tgcznie trzech przestanek.
Po pierwsze - wykrycia po uprawomocnieniu sie¢ wyroku nowych okoliczno$ci
faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére istnialy w toku postepowania, ale nie
zostaty w nim powotane, po drugie - mozliwosci ich wptywu na wynik sprawy i po
trzecie - niemoznos$ci skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu
(por. postanowienie z dnia 8 czerwca 2010 r., Il PZ 12/10, LEX nr 619632).
Utrwalony jest poglad, ze mozliwo$¢ powotywania nowych faktow i dowodow jest

ograniczona jedynie do tych okolicznosci i srodkéw dowodowych, ktére istniaty juz


http://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(410)par(1)

w okresie trwania zakonczonego postepowania (por. postanowienie z dnia 2 marca
2012 r., | PZ 35/11, LEX nr 1215121 i powotane w nim orzeczenia). Przyjmuje sie
rébwniez, ze hipoteza art. 403 § 2 k.p.c. opisuje dwie sytuacje. Pierwsza zachodzi
wowczas, gdy strona po prawomocnym zakonczeniu sprawy wykryje okolicznosg,
ktora istniata wczesniej, lecz nie byta jej znana, nie mogta sie wiec na nig uprzednio
powotaé. Wtedy przedstawiane dowody na ,wykrytg” okoliczno$¢ nie muszg istniec
przed prawomocnym wyrokiem. Wystarczajgcg podstawg jest bowiem ta ,wykryta”
okolicznosc¢. Druga sytuacja objeta hipotezg art. 403 § 2 k.p.c. dotyczy przypadku,
gdy strona przedstawia Srodek dowodowy wykryty pozniej (po prawomocnym
zakonczeniu sprawy), ale koniecznie istniejgcy wczesniej (przed prawomocnym
rozstrzygnieciem sprawy) - a wiec srodek dowodowy, z ktérego nie mogta
skorzystaC - na okoliczno$¢ znang jej wczesniej, czyli takg, ktorej istnienia
nieskutecznie dowodzita w poprzednim postepowaniu, objetym skargg o
wznowienie. Podstawe wznowienia mogg wowczas stanowi¢ okolicznosci znane
stronie postepowania przed wydaniem wyroku, ktérych istnienia dowodzi ona w
skardze o wznowienie postepowania za pomocg srodka dowodowego wykrytego po
wydaniu tego wyroku (por. postanowienia z dnia 21 lipca 1982 r., Il CO 4/82,
LEX nr 8443; z dnia 7 marca 2007 r., Il CZ 5/07, LEX nr 278667; z dnia 15 maja
2007 r., V CZ 36/07, LEX nr 442637; z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il PZ 8/10, LEX nr
603833; z dnia 26 kwietnia 2010 r., | PZ 6/10, niepublikowany; z dnia 11 kwietnia
2008 r., 1UZ 41/07, LEX nr 469186).

Uzyskane przez skarzacego w marcu 2015 r. ,pismo NFZ” nie moze byc¢
uznane za wykryty srodek dowodowy w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c., gdyz zostato
ono wydane juz po prawomocnym zakonczeniu sprawy, w ktérej wznowienia zgda
skarzgcy. Samo ustalenie, ze srodek dowodowy zaistniat po uprawomocnieniu sie
wyroku w postepowaniu, ktérego wznowienia sie Zzgda, nie wystarcza do
rozstrzygniecia, ze nie zachodzi podstawa wznowienia, moze jg bowiem stanowic
okolicznos¢ faktyczna istniejgca jeszcze przed uprawomocnieniem sie wyroku w
poprzednim postepowaniu, o ile istniata poza tym postepowaniem i byta dla strony
nieujawniana lub jej nieznana (por. postanowienie z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il PZ
8/10, LEX nr 603833). Jednak wykrycie okolicznosci faktycznych lub dowodow w

rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. dotyczy faktow i sSrodkow dowodowych, ktore - poza
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przestanka ich nieujawnienia w postepowaniu prawomochnie zakornnczonym - byty dla
strony skarzgcej woéwczas ,nieujawnialne”. Przepis ten obejmuje zatem fakty
nieujawnialne albo stronie nieznane i dla niej niedostepne, natomiast fakty
ujawnialne, czyli te, ktére strona powinna zna¢, bo miata mozliwos¢ dostepu do
nich, nie sg objete hipotezg tego przepisu. ,Wykrycie” nie odnosi sie bowiem do
okolicznosci i dowodow jawnych z materiatu poprzedniego postepowania, a tylko
niedostrzezonych przez strone (por. postanowienie z dnia 19 marca 2010 r., Il PZ
5/10, LEX nr 583798 i powotane tam orzeczenia).

Z twierdzen skarzgcego wynika, ze w trakcie postepowania zakonczonego
zaskarzonym wyrokiem wiedziat on o okolicznosci wykazywanej obecnie ,pismem
NFZ”, jednak ,z uwagi na brak dokumentacji medycznej nie mogt wykazac¢ daty
badania TK”. Nie byto zatem przeszkdd, aby skarzacy powotat sie wowczas na te
okolicznos¢. W takim wypadku podlegataby ona ocenie przez sad orzekajgcy pod
katem istotnosci dla rozstrzygniecia sprawy i potrzeby jej wyjasnienia. Natomiast
skarga o wznowienie postepowania nie stuzy korygowaniu btedéw popetnionych
przez strone w poprzednim postepowaniu, ale wzruszeniu orzeczen wydanych w
warunkach okreslonych w art. 403 § 2 k.p.c. Okre$lona w tym przepisie przestanka
nie odnosi sie do okolicznosci znanych stronie w zakonczonym prawomocnie
postepowaniu.

Z powyzszych wzgledow zazalenie podlega oddaleniu na podstawie art. 3941
§ 3 w zwigzku z art. 3984 k.p.c.



