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POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa M. B. (M. B.)

przeciwko A. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

o ryczatty za noclegi, diety,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 wrzesnia 2018 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K.

z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt IX Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 11 pazdziernika 2017 r., w sprawie
z powddztwa M. B. przeciwko A. Sp. z 0.0. w B., zasgdzono od pozwanego na
rzecz powoda kwote 242 euro oraz 180 zt tytutem diet, oddalajgc powddztwo w
pozostatym zakresie.

Wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 27 marca 2018 r., na skutek

apelacji powoda i zazalenia pozwanego, uchylono zaskarzony wyrok w pkt 3 i 4 iw



tym zakresie przekazano sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji.

Sad odwotawczy stwierdzit, ze w toku postepowania dowodowego zostat
dopuszczony dowodd z opinii biegtego na okolicznos¢ naleznych powodowi diet.
Natomiast nie przeprowadzono takiego dowodu w zakresie prawa do ryczattu w
zwigzku z podrézami stuzbowymi kierowcow. Dalej Sgd Okregowy zwrdécit uwage,
ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyrok z dnia 19 grudnia 2017 r., | PK
249/16), wskazano, iz pracodawca moze w aktach prawa zaktadowego albo w
umowie o prace ustali¢ nizszy ryczait za nocleg niz wynikajgcy z przepisow
powszechnie obowigzujgcych. Z tego wzgledu swiadczenie okreslone mianem diety
mogto pokrywacC wszystkie koszty socjalne pracownika, w tym takze ryczait. W
koncu Sad odwotawczy zwrdcit uwage na uchwate sktadu 7 sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il PZP 2/17 (OSNP 2018 nr 3,
poz. 28).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad pierwszej instancji powinien ustali¢, jakie
kwoty z tytutu ryczattu przystugujg powodowi, uwzgledniajgc osobowe zrddta
dowodowe odnosnie do naliczania ryczattu za nocleg. Natomiast, jezeli dieta
rekompensowataby wszelkie koszty podrézy stuzbowej, to nalezy odniesc ten fakt
do wysokosci innych naleznosci z tego tytutu, co zapewne obligowac¢ bedzie do
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego. Stad Sgd Okregowy orzekt z mocy
art. 386 § 4 k.p.c., bowiem w kwestii ryczattow za nocleg konieczne jest
przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego ztozyt petnomocnik strony
pozwanej, zarzucajgc zaskarzonemu  wyrokowi  naruszenie  przepisow
postepowania, ktére miato wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 386 § 4 zdanie 1 k.p.c.,
przez jego btedne zastosowanie w sytuacji, gdy w sprawie nie zachodzity zadne
podstawy opisane w tej normie. Majgc powyzsze na uwadze, domagat sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Okregowemu w K. oraz orzeczenia o kosztach postepowania
zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wnidst o jego oddalenie i zasgdzenie na

jego rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne. Juz na wstepie nalezy wskaza¢ na charakter
zlozonego zazalenia w trybie art. 394! § 11 k.p.c., ktdéry zamyka sie w ptaszczyznie
formalnej (procesowej) kontroli zaskarzonego orzeczenia, a zwlaszcza na
przestankach uchylenia rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. W ten sposob
uksztattowane warunki brzegowe wykluczajg ingerencije w merytoryczne
stanowiska orzekajgcych Sagdow, co zdaje sie kontestowaé strona pozwana w
zazaleniu jak i powodowa w odpowiedzi na nie. Zakres kontroli, w tym trybie,
ogranicza sie do weryfikacji wskazanej przez Sad pierwszej instancji podstawy
prawnej uchylenia zaskarzonego wyroku. W sprawie chodzi o art. 386 § 4 k.p.c.

Przywoftana norma postuguje sie dwiema przestankami uzasadniajgcymi
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Sg nimi
nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo koniecznosc
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. W kazdym z obu
przypadkoéw uchylenie wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. nie jest obligatoryjne
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1999 r., Il CKN 146/98, LEX nr
50651). Tego rodzaju dyrektywa powinna oddziatywa¢ w szczegdlnosci w sporach
z zakresu prawa pracy, a to w kontekscie postulatu szybkosci postepowania i tym
samym definitywnego rozstrzygniecia o uprawnieniach pracowniczych.

Dodac¢ do tego nalezy, ze przestanka ,nierozpoznanie istoty sprawy” jest w
orzecznictwie rozumiana jednolicie. Rozpoznanie istoty sprawy jest pojeciem
WezZszym niz samo rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w ogole (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., [I CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22).
Oznacza ono zbadanie materialnej (istotnej) podstawy zgdania pozwu oraz
merytorycznych zarzutdw pozwanego. Rozpoznanie istoty sprawy ma miejsce
wtedy, gdy sad wydaje wyrok stanowigcy odpowiedZz na zgdanie powoda (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 2 pazdziernika 2002 r., | PKN 482/01, LEX nr
577445; 8 grudnia 2016 r., Il PK 264/15 i wskazane tam orzecznictwo).

Nadto art. 386 § 4 k.p.c. ma charakter normy szczegotowej, a to z kolei
zgodnie z dyrektywg exceptiones non sunt excendendae nie upowaznia do
rozszerzajgcej wyktadni jego tresci. Nastepstwem przyjecia tego rodzaju opcji

interpretacyjnej jest konstatacja o enumeratywnym wskazaniu przypadkow, w



ktorych moze dojs¢ do uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

W systemie apelacji petnej, ktora zaktada kontynuacje postepowania, celem
postepowania przed Sgdem odwotawczym jest zakonczenie sporu miedzy stronami,
a na przeszkodzie temu nie stoi potencjalny obowigzek poszerzenia materiatu
dowodowego. W razie takiej konwersji Sgd odwotawczy bedzie zobligowany do
dokonania wiasnych ustalen faktycznych, a nastepnie dokonania wyktadni
podstawy prawnej rozstrzygniecia. Ad casum ten proceder byt utatwiony, gdyz juz
sam Sgd Okregowy dostrzegt wyrazone w judykaturze Sgdu Najwyzszego poglady,
ktére w przedmiocie prawa do ryczattu za noclegi w podrézy stuzbowej kierowcow
w transporcie, obrazuje uchwata sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26
pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17 (OSNP 2018 nr 3, poz. 28). Z tej pespektywy
argumenty Sagdu odwotawczego wskazujgce na koniecznoS¢ ponownego
rozpoznania sprawy, sprowadzajg sie do poszerzenia materialtu dowodowego w
sprawie, co jest kazdorazowo aktualizowane podczas postepowania apelacyjnego,
a potencjalny obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii biegtego, nie zmienia
zasadniczo schematu procedowania w sprawie. Nie wptywa tez na to fakt, ze Sad
pierwszej instancji w czesci oddalit powddztwo. W koncu mozliwos¢ orzeczenia
reformatoryjnego na tym etapie sprawy jest zasadg, a nie wyjagtkiem, nawet gdy
zachodzi koniecznos¢ — tak jak w sprawie — przeprowadzenia dowoddéw w znacznej
czesci, przy czym ten obowigzek tgczy sie z uprzednim ustaleniem sposobu
wynagradzania powoda w zwigzku z podrézami stuzbowymi. Uprawnienie sgdu
drugiej instancji do wydania orzeczenia kasatoryjnego w razie potrzeby
przeprowadzenia postepowania dowodowego réwniez w znacznej czesci art. 386 §
4 k.p.c. przewidywat do dnia 1 lipca 2000 r., przepis ten ulegt jednak zmianie w
wyniku wejscia w zycie ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawodw,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554). Obecnie wiec takie uprawnienie
sgdowi drugiej instancji nie przystuguje.

Suma wskazanych elementéw obliguje do rozstrzygniecia z mocy art. 3981°
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.






