Sygn. akt | PZ 27/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSA Marek Procek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko M. Spotce Gazownictwa Zaktadowi Gazowniczemu w B.

w sprawie ze skargi powoda o wznowienie postepowania zakonhczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w B.

z dnia 9 listopada 2009 r., sygn. akt V Pa /09

0 przywrocenie do pracy i zaptate wynagrodzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 lutego 2017 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w B.

z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt V Pa .../16,

1. oddala zazalenie;
2. oddala wniosek petnomocnika powoda adwokat K. Z. o
przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2016 r. Sagd Okregowy w B. odrzucit
skarge powoda J. K. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym

wyrokiem tegoz Sadu z dnia 9 listopada 2009 r., sygn. akt V Pa .../09, oddalajgcym



apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 10 kwietnia 2009 r.
zasgdzajgcego od pozwanej M. Spodtki Gazownictwa na rzecz powoda kwote
8.647,74 zt tytutem odszkodowania i oddalajgcego powodztwo o przywrdcenie do
pracy.

Motywujac przedstawione postanowienie, Sgd Okregowy wskazat, iz
wyrokiem z dnia 28 grudnia 2011 r., sygn. akt V Pa .../11, oddalit skarge powoda J.
K. o wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem tegoz Sadu
z dnia 9 listopada 2009 r., sygn. akt V Pa .../09. Powdd w dniu 2 sierpnia 2016 r.,
powotujgc sie na przepis art. 403 § 2 k.p.c., ponownie wniést skarge o wznowienie
tozsamego postepowania. Skoro zas, na podstawie art. 416 § 1 k.p.c,
niedopuszczalne jest dalsze wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem wydanym na skutek skargi o wznowienie, to Sad
Okregowy, na mocy art. 410 § 1 k.p.c., orzekt, jak w sentencji.

W zazaleniu na przedstawione postanowienie profesjonalny petnomocnik
powoda zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie ,art. 133 § 3 k.p.c. poprzez
niezawiadomienie, ustanowionego z urzedu petnomocnika powoda, o terminie
posiedzenia w przedmiocie rozpoznania skargi 0 wznowienie wywiedzionej przez
powoda w sprawie V Pa .../11, oraz niekierowanie pism sgdowych w sprawie, w
tym wezwan na rozprawe do petnomocnika powoda, ktérego na podstawie art. 117
§ &5 kp.c. na wniosek Sgdu wyznaczyta Okregowa Rada Adwokacka, co na
podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. skutkowato niewaznos$cig postepowania w sprawie o
sygn. akt V Pa .../11, polegajgcg na pozbawieniu powoda mozliwo$ci obrony
swoich praw”.

W oparciu o tak zaprezentowany zarzut, petnomocnik powoda wnidst o
uchylenie postanowienia oraz wyroku Sadu Okregowego w sprawie o sygn. akt V
Pa .../11, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, a takze o
zasgdzenie na rzecz petnomocnika kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi

z urzedu w postepowaniu zazaleniowym, nieoptaconych w catosci ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie na uzasadnionych podstaw.



Zauwazy¢ nalezy, iz skarga ubezpieczonego z dnia 2 sierpnia 2016 r. jest
kolejng skarga o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 9 listopada 2009 r., sygn. akt V Pa .../09.
Wczesniej Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 28 grudnia 2011 r., sygn. akt V Pa
...I111, oddalit skarge strony o wznowienie postepowania zakonczonego tymze
orzeczeniem.

Tymczasem, zgodnie art. 416 § 1 i 2 k.p.c., niedopuszczalne jest dalsze
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem wydanym na
skutek skargi o wznowienia, za wyjgtkiem sytuacji, gdy skarga zostata oparta na
podstawie wznowienia okreslonej w art. 401* k.p.c.

W orzecznictwie podkresla sie, ze przepis art. 416 k.p.c. podyktowany jest
daznoscig do utrzymania mocy obowigzujgcej prawomocnych wyrokow i
postanowien co do istoty sprawy wydanych w postepowaniu nieprocesowym. Jest
to przepis bezwzgledny i ani przyczyny niewaznosci, ani przyczyny restytucyjne nie
mogg uzasadnia¢ wznowienia postepowania zakohczonego prawomochym
orzeczeniem, wydanym na skutek skargi o wznowienie (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2000 r., | CKN 1142/00 oraz z dnia 14 stycznia
2015 r., | CZ 112/14). Poza sytuacjg opisang hipoteza normy art. 401 k.p.c. (a wiec
przypadkiem oparcia skargi o wznowienie postepowania na tej podstawie, jaka jest
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci aktu normatywnego, na
podstawie ktérego zostat wydany zaskarzony wyrok, z Konstytucjg, ratyfikowang
umowg miedzynarodowg lub z ustawg), wytgczona jest mozliwos¢ ponownego
domagania sie wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem,
jesli uprzednio orzeczono o oddaleniu skargi o wznowienie tegoz postepowania.
Reguta ta dotyczy takze przypadku wniesienia skargi przez inny podmiot lub
oparcia jej na innej podstawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2011 r., Il UZ 10/11).

Skarzacy nie dostrzega opisanej wyzej zaleznosci, na ktorg wprost powotat
sie Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Zamiast polemiki
z gtbwng tezg zaskarzonego postanowienia, przedstawia zarzuty dotyczgce
postepowania Sgdu Okregowego w B. zakonczonego prawomocnym wyrokiem z

dnia 28 grudnia 2011 r., sygn. akt V Pa .../11. Nie wskazuje zas$ - domagajgc sie



uchylenia wyroku Sadu Okregowego w sprawie o sygn. akt V ... /11 - na jakiej
podstawie Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc zazalenie ziozone na postanowienie
wydane w sprawie o sygn. akt V .../16, miatby ewentualnie bada¢ postepowanie w
innej prawomocnie zakonczonej sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy z mocy art. 398 k.p.c. w
zwigzku z art. 394 § 3 orzekt o oddaleniu zazalenia.

Ponadto Sad Najwyzszy oddalit wniosek pethomocnika powoda o przyznanie
na jego rzecz kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu zazaleniowym, albowiem wniosek o zasgdzenie od Skarbu
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej 2z urzedu,
niezawierajgcy - zgodnie z § 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1801) - oswiadczenia, ze zgdane koszty nie zostaty zaptacone w catosci lub w
czedci, podlega oddaleniu, jako nieuzasadniony (por. zachowujgce aktualnosc
takze w obecnym stanie prawnym postanowienie SN z dnia 14 pazdziernika
1998 r., Il CKN 687/98). Oswiadczenie sktadane przez adwokata w przedmiocie
zaptacenia optaty za zastepstwo prawne w catosci lub w czesci w tresci
skierowanego do sgdu wniosku o przyznanie wynagrodzenia za zastepstwo prawne
wykonane na zasadzie prawa pomocy jest wymogiem ustanowionym w przepisie
powszechnie obowigzujgcego prawa i niezastosowanie sie do jednoznacznie
brzmigcej dyspozycji normy prawnej, wywotuje skutek w postaci pozbawienia jej
adresata (adwokata) sSwiadczenia pienieznego, dla ktorego uzyskania
wprowadzono miedzy innymi przedmiotowy warunek. Faktu, ze optaty za czynnosci
adwokackie nie zostaty zaptacone w catosci lub w czesci nie mozna wywodzic
(interpretowac) z tresci zgdania zawartego we wniosku o0 przyznanie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej. Jego tre$¢ nie zastepuje bowiem tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w § 3 cytowanego rozporzgdzenia, i nie moze byc¢
tez z trescig tego oswiadczenia utozsamiana. Wiosek pochodzi od profesjonalisty i
takie dziatanie prowadzitoby do niedopuszczalnego nadawania z urzedu sktadanym
pismom tresci, ktérych sg pozbawione. Rygoryzm, z jakim traktowane jest

spetnienie opisanych wymogéw, znajduje usprawiedliwienie w fakcie, iz powotany



przepis adresowany jest wprost do adwokata (czyli do osoby zajmujgcej sie w
sposob profesjonalny wyktadnig i stosowaniem przepisow prawa), pociggajgc za
sobg obcigzenie Skarbu Panstwa. Dodac przy tym nalezy, iz nieztozenie przez
petnomocnika wskazanego oswiadczenia nie stanowi braku formalnego pisma, lecz
brak w zakresie uzasadnienia wniosku, totez nie podlega ewentualnemu
uzupetnieniu w trybie art. 130 k.p.c. (por. cytowane wczesniej postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1998 r., Il CKN 687/98).
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