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POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Krzysztof Staryk

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa D. L.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w L.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 lutego 2016 r.,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w S.

z dnia 18 czerwca 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 26 stycznia 2015 r. przywrécit powoda
D. L. do pracy w pozwanej P. na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy oraz
zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 70.120 zt tytutem wynagrodzenia za
caty czas pozostawania bez pracy, stwierdzajgc ze rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika byto nieuzasadnione (powdd nie dopuscit sie

ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1



k.p.) i zostato dokonane z naruszeniem art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. 0 zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1881).

Sad Okregowy w S., rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji strony
pozwanej, uchylit wyrok Sgdu Rejonowego i przekazat sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji podnidst, ze Sgd Rejonowy pomingt potrzebe zbadania
podstawowych okolicznosci w sprawie, sktadajacych sie na przestanki rozwigzania
z powodem stosunku pracy w trybie natychmiastowym i tym samym nie dokonat
dostatecznych ustaleh pozwalajgcych na uznanie, ze ze strony D. L. nie doszto do
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W sSwietle
zarzutow stawianych powodowi przez pracodawce, ich natury i technicznej
specyfiki stuszne sg bowiem zarzuty strony pozwanej dotyczgce naruszenia art.
217 § 1 i 2 k.p.c, art. 278 § 1 k.p.c. i art. 233 k.p.c. w wyniku dokonania
samodzielnych ustalen dotyczgcych prawidtowosci wykonania prac budowlanych w
miejscowosciach O. oraz T. w sytuacji, gdy sg to ustalenia wymagajgce wiadomosci
specjalnych z dziedziny BHP, pozarnictwa, budownictwa, energetyki. Dopiero
uzyskanie takich wiadomosci specjalnych pozwoli Sgdowi pierwszej instancji na
zasadniczg ocene skutecznosci zarzutdow stawianych powodowi w Swietle
wymogow BHP, pozarnictwa, budownictwa, energetyki. W ocenie Sadu
odwotawczego, z tego wynika, Zze w sprawie nie ustalono zasadniczych
okolicznosci majgcych decydujgce znaczenie dla oceny roszczen powoda, co
powoduje koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. z
uwagi na potrzebe przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci.
Okreslajgc zakres tego postepowania, Sad Okregowy wskazat na powinnosc
przeprowadzenia w pierwszej kolejnosci dowoddéw z opinii biegtych, ewentualnie,
jesli Sad pierwszej instancji uzna to za niezbedne, uzupetnienia postepowania w
zakresie oznaczonych przez apelujgcg dowoddw osobowych i nieosobowych, a to
wszystko ,przy wykorzystaniu dotychczasowego materialtu dowodowego
zgromadzonego w sprawie”. Dopiero tak przeprowadzone postepowanie dowodowe
w ocenie Sgdu Okregowego pozwoli Sgdowi pierwszej instancji na ustalenie, czy ze

strony powoda doszto do ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow



pracowniczych, czy tez ,moze opisane zdarzenia wywotaty u pracodawcy jedynie
uzasadniong utrate zaufania do powoda, skutkujgcg rozstaniem sie z nim w sposob
tradycyjny, cywilizowany”. Po dokonaniu za$ takich ustalen zaktualizuje sie
konieczno$¢ rozwazenia tego, czy skorzystanie przez powoda z ochrony
przystugujgcej mu jako przewodniczgcemu Miedzyzaktadowego Zwigzku
Zawodowego [..] stanowito naduzycie prawa do ochrony zwigzkowe;j.

Powdd wniost zazalenie od wyroku Sadu Okregowego, zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, miedzy innymi, ze w postepowaniu
apelacyjnym istnieje mozliwos¢ uzupetnienia postepowania dowodowego.
Uchylenie wyroku sagdu pierwszej instancji z przekazaniem mu sprawy do
ponownego rozpoznania uzasadnia jedynie koniecznos¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, tj. sytuacja, gdy sad pierwszej instancji nie
przeprowadzit w ogole Zzadnego postepowania dowodowego albo przeprowadzit
dowody wytgcznie na okolicznosci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, wzglednie
gdy uchybienia formalne tego sgdu powodujg potrzebe powtérzenia postepowania
dowodowego w catosci. Tego rodzaju sytuacja nie zachodzi w sprawie. Sad
Rejonowy przestuchat ponad dwudziestu sSwiadkow oraz dokonat oceny
kilkudziesieciu dokumentow. Jedynym dowodem, ktdrego przeprowadzenie zalecit
Sad Okregowy, jest dowdd z opinii biegtych. Nie zachodzi zatem koniecznosc¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, a jedynie w czesci, wobec
czego nie byto podstaw do uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego i przekazania mu
sprawy do ponownego rozpoznania.

Strona pozwana wniosta o oddalenie zazalenia i o zasgdzenie od powoda

kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zazalenie przewidziane w art. 394' § 1! k.p.c., odnoszace sie do uchylenia
przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania, ma na celu sprawdzenie, czy nie doszto do uchybienia



zasadzie petnej apelacji, gdy sad drugiej instancji w ramach kontroli instancyjnej nie
przeprowadza wilasnego postepowania rozpoznawczego, W szczegolnosci
postepowania dowodowego, zmierzajgcego do wydania merytorycznego
rozstrzygniecia. Postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, w zwigzku z
czym sad drugiej instancji nie moze ogranicza¢ sie do oceny zarzutow
apelacyjnych, lecz musi - niezaleznie od ich tresci - dokona¢ ponownych wtasnych
ustalen, a nastepnie poddac je ocenie pod katem prawa materialnego (por. uchwate
sktadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP
49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Zasadne wniesienie apelacji powinno zatem
prowadzi¢ przede wszystkim do wydania orzeczenia reformatoryjnego, a wyjgtkowo
tylko orzeczenia kasatoryjnego.

Istota tego zazalenia polega na kontroli formalnej, skupiajgcej sie na
przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania w
kompetencje sgdu merytorycznego. Sgd Najwyzszy sprawdza, czy rzeczywiscie w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji doszio do niewaznosci
postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.); czy prawdziwe jest stanowisko sgdu drugiej
instancji, ze sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo czy
rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), a zatem czy sad drugiej instancji
prawidlowo zakwalifikowat okreslong sytuacje procesowa, jako odpowiadajgca
przyjetej podstawie orzeczenia kasatoryjnego.

Ocena stanowiska sadu drugiej instancji dokonywana jest w $cisle
okreslonym zakresie. Oznacza to, ze jezeli podstawg uchylenia przez sad drugiej
instancji wyroku sgdu pierwszej instancji byto stwierdzenie, iz wydanie wyroku
kohczgcego sprawe, wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci, to rolg Sgdu Najwyzszego jest zbadanie, czy sad drugiej instancji
prawidlowo rozumiat pojecie tej przestanki, zawartej w art. 386 § 4 in fine k.p.c.
Podstawa ta, bedgca takze wyjatkiem od zasady merytorycznego rozstrzygniecia,
nie moze byC rozszerzajgco interpretowana, poniewaz prowadzitoby to do
sprzecznosci z istotg postepowania apelacyjnego. Zatozeniem tego uregulowania
byto dopuszczenie mozliwosci wydania wyroku kasatoryjnego w wypadkach

sporadycznych. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nawet



potrzeba znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze stanowic
podstawy do wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego, bo
podstawe takg moze stanowi¢ jedynie koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, tj. sytuacja gdy sad pierwszej instancji nie przeprowadzit w
ogodle zadnego postepowania dowodowego albo przeprowadzit dowody wytgcznie
na okolicznosci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, wzglednie, gdy uchybienia
formalne sgdu pierwszej instancji powodujg potrzebe  powtdrzenia
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego w catosci (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12,
niepublikowane; z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 129/12, niepublikowane; z dnia 21
listopada 2013 r., Il CZ 51/13, niepublikowane; z dnia 28 listopada 2014 r., | CZ
75/14, niepublikowane).

Sad Okregowy jako przyczyne uchylenia zaskarzonego wyroku Sagdu
pierwszej instancji wskazat drugg przewidziang w art. 386 § 4 k.p.c. przestanke.
Tymczasem z uzasadnienia wyroku nie wynika, aby w niniejszej sprawie
rzeczywiscie zachodzita potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci. Powotane przez Sad odwotawczy okolicznosci nie uzasadniajg
rozstrzygniecia uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania temu Sagdowi, bowiem wskazujg wyraznie jedynie na
potrzebe uzupetnienia dotychczasowego postepowania dowodowego.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji (art.
394 § 3 w zwigzku z art. 398" § 1 k.p.c. i art. 394 § 3 w zwiazku z art. 398%* w
zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).
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