Sygn. akt | PZ 26/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

0 przywrocenie do pracy i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 grudnia 2014 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. akt IX Pa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 maja 2014 r., IX Pa (...), Sad Okregowy w K. oddalit
apelacje powaodki J. P. od wyroku Sadu Rejonowego w C. z dnia 27 listopada 2013
r. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C. o
przywrécenie do pracy i odszkodowanie. Wyrok ten powddka zaskarzyta skargg
kasacyjng (I PK (...)).

W dniu 16 maja 2014 r. powodka wniosta skarge o0 wznowienie
postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem z dnia 6 maja 2014 r. Sad
Okregowy w K. postanowieniem z dnia 17 czerwca 2014 r., IX Pa (...), odrzucit

skarge powodki o wznowienie postepowania.



W dniu 23 czerwca 2014 r. J. P. zlozyta dwie kolejne skargi o wznowienie
postepowania zakornczonego wyrokiem z dnia 6 maja 2014 r., o tresci zasadniczo
pokrywajgcej sie z brzmieniem skargi z dnia 16 maja 2014 r., odrzuconej
postanowieniem z dnia 17 czerwca 2014 r. Jedna ze skarg datowana byta na dzien
18 czerwca 2014 r. Jako podstawe prawng wznowienia postepowania powddka
wskazata art. 401 § 2 k.p.c. oraz 403 § 2 k.p.c. W skardze sformutowata wnioski
dowodowe o dopuszczenie dowodu z nagrania z kamery przemystowej z korytarza
sgdowego okalajgcego sale rozpraw C.1.[,,] oraz nagrania wizualnego i
dzwiekowego z posiedzenia Sgdu Okregowego w K. z dnia 6 maja 2014 r. w Sali
C.1.[..] na okolicznos¢ ,niniejszej sprawy wywotang przez petnomocnika powddki
skargg w trybie art. 403 § 2 k.p.c.”. Wniosta takze o dopuszczenie dowodu z
prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego Il Wydziatu Karnego w C. z dnia 19
lutego 2014 r., Il K (...), znajdujgcego sie w aktach sprawy powddki. Uzasadniajgc
podstawe wznowienia skarzgca powotata sie na pozniejsze wykrycie
prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku prawnego, a zarazem
wykrycie okolicznosci faktycznych i dowodowych, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik
sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.
Zarzucita réwniez, ze sedzia referent w dniu rozprawy miat przy sobie akta sprawy,
przez co pozbawit sktad orzekajgcy mozliwosci zapoznania sie z nimi, a przy tym
zreferowat sprawe w sposob pobiezny, gdyz przedstawit tylko apelacje
profesjonalnego petnomocnika powddki, pomijajac drugg apelacje ztozong przez jej
meza. Wskazata, ze zachodzi niewaznosé postepowania, poniewaz rozpoznana
zostata tylko jedna apelacja strony powodowe;j.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 8 lipca 2014 r., IX Pa (...),
odrzucit skarge powodki 0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem z
dnia 6 maja 2014 r., a odno$nie skargi z dnia 18 czerwca 2014 r. umorzyt
postepowanie.

Sad Okregowy uznatl, ze skarga nie opiera sie na ustawowej podstawie
wznowienia, co skutkuje jej odrzuceniem na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. Powddka
przedstawita te same okolicznosci faktyczne i prawne, ktére miaty stanowic
podstawe wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej postanowieniem Sgdu

Okregowego w K. z dnia 17 czerwca 2014 r. Dodatkowo wprawdzie powotata art.



401 pkt 2 k.p.c., ale twierdzenia majgce usprawiedliwiaC zgdanie wznowienia
postepowania na tej podstawie nie obejmujg okolicznosci faktycznych okreslonych
w tym przepisie.

W zazaleniu na rozstrzygniecie zawarte w punkcie pierwszym postanowienia
J. P. zarzucita: 1/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego przez dowolne przyjecie, ze skarga powodki o
wznowienie postepowania nie spetnia warunkow dopuszczalnosci, podczas gdy
zostata ztozona w terminie, jest dopuszczalna i oparta na jednej z ustawowych
podstaw; 2/ razgce naruszenie art. 410 § 2 k.p.c. przez wydanie decyzji
merytorycznej w sytuacji, w ktérej Sad majgc watpliwosci co do dopuszczalnosci
skargi powinien wezwacC skarzgcego do uprawdopodobnienia okolicznosci
zwigzanych z dopuszczalnoscig wznowienia. Skarzgca wniosta o uchylenie
postanowienia i nadanie sprawie wilasciwego biegu. Uzasadniajgc Srodek
odwotawczy powddka wskazata, ze Sgd Okregowy bezzasadnie odrzucit skarge w
etapie wstepnym, w ktérym skarga jest badana pod katem jej dopuszczalnosci,
ztozenia w terminie oraz oparcia na jednej z ustawowych podstaw. Ocena podstaw
skargi w tym etapie ogranicza sie do ustalenia, czy strona skarzgca wskazuje
ustawowg podstawe wznowienia, nie zas czy podstawa ta rzeczywiscie istnieje, a
przemawia¢é ma za tym przywotane przez powddke orzecznictwo Sagdu

Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci zauwazyC nalezy, ze zazalenie powodki ma tre$é
identyczng, jak zazalenie w sprawie | PZ 27/14 tego samego autora, co sktania Sad
Najwyzszy do powtdrzenia zasadniczej czesci rozwazan. Dopuszczalne jest
zazalenie na postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania. Sad
Okregowy decydujgc o odrzuceniu skargi dziatat jako sad drugiej instancji, wtasciwy
do wznowienia postepowania z mocy art. 405 k.p.c., a wydane orzeczenie miesci
sie w kategorii postanowien konczgcych postepowanie w sprawie. Nie zostato ono

wymienione wprost w art. 394! § 1 k.p.c., a wiec o dopuszczalnosci zazalenia



przesadzajg przestanki z art. 394! § 2 k.p.c., co oznacza, ze zazalenie na
postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge o0 wznowienie
postepowania jest dopuszczalne w sprawach, w ktérych przystuguje skarga
kasacyjna (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2006 r.,
Il CZ 85/06, LEX nr 738103). Poniewaz przedmiot sporu obejmuje roszczenie o
przywrocenie do pracy, skarga kasacyjna przystuguje, dopuszczalne jest zatem
rébwniez zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego o odrzuceniu skargi o
wznowienie postepowania.

Zgodnie z art. 399 § 1 k.p.c. w wypadkach przewidzianych w dziale VI
Kodeksu postepowania cywilnego mozna zgda¢ wznowienia postepowania, ktére
zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem. Instytucja wznowienia postepowania
opiera sie na przystugujgcej poza tokiem instancji skardze o reasumpcje wadliwego
postepowania i zastgpienie zapadtego orzeczenia nowym. Nadzwyczajny charakter
tego srodka prawnego, skierowanego przeciwko prawomocnemu orzeczeniu
powoduje, ze skarga podlega szczegdlnym rygorom, co do formy i meritum, a
wznowienie postepowania sgdowego moze nastgpi¢ wytgcznie z powodow Scisle
okreslonych w ustawie. Uwzgledniajg one konieczno$¢ wywofania na nowo
postepowania dotknietego brakami formalnymi (niewaznoscig) bez wzgledu na
wptyw na rozstrzygniecie (art. 401 pkt 1 i 2 k.p.c.), przez wiasciwe przyczyny
restytucyjne (403 k.p.c.) oraz fakt wydania wyroku lub postanowienia na podstawie
aktu normatywnego uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z
Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub ustawg (401i art. 399 § 1 i 2 k.p.c.).
Ponadto skarga o wznowienie postepowania powinna spetnia¢ warunki pozwu
(art. 187 k.p.c.), jak tez musi by¢ prawnie dopuszczalna. Zgodnie z trescig art. 403
§ 2 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia postepowania w razie pdzniejszego wykrycia
prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku prawnego albo
pozniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych,
ktore mogtyby mieC wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Przyczyny restytucyjne wymienione w
art. 403 k.p.c. uzasadniajg korekte prawomocnego orzeczenia jedynie w razie
istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy nimi, a trescig rozstrzygniecia. W

praktyce tzw. postepowania wznowieniowego niejednokrotnie powstajg problemy z



rozréznieniem, czy wskazywane przez strone podstawy stanowig ,okolicznosci
faktyczne” czy tez ,Srodki dowodowe”, o ktorych mowa w powotanym przepisie. Z
pewnoscig pojec tych nie mozna utozsamiac, skoro ustawodawca uzyt alternatywy
zwyktej, a nie koniunkcji. Wedtug wyktadni leksykalnej pod pojeciem ,okolicznosc¢
faktyczna” nalezy rozumieC wydarzenie, sytuacje, istniejgce realnie, w postrzeganej
zmystowo czasoprzestrzeni. Natomiast Srodek dowodowy, w ujeciu procesowym,
potwierdza istnienie okolicznosci faktycznej. Tak wiec okolicznos¢ faktyczna jako
podstawa wznowienia to zdarzenie faktyczne, ktére miato miejsce przed wydaniem
prawomocnego wyroku, a ujawnione zostato po jego wydaniu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 r., Il CZ 3/11, LEX nr 1318372).

W przedmiotowe] skardze o wznowienie postepowania strona skarzgca,
powotujgc jako podstawe art. 403 § 2 k.p.c., wskazata na prawomocny wyrok Sgdu
Rejonowego w C. z dnia 19 lutego 2014 r., Il K [...], mocg ktérego warunkowo
umorzono wobec powddki postepowanie karne. Srodek ten powstat przed
wydaniem prawomocnego wyroku z dnia 6 maja 2014 r., objetego skargg o
wznowienie postepowania. W judykaturze jednolicie utrwalona jest wykfadnia, ze z
ustawowego sformutowania ,wykrycie” prawomocnego wyroku wynika, ze
podstawa ta dotyczy tylko wyroku, o ktérym strona nie wiedziata i w zwigzku z tym
nie mogta powota¢ sie na 6w wyrok w poprzednim postepowaniu. Podobnie
rozumie¢ nalezy ,wykrycie” okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych,
jako takich okolicznosci i Srodkow, ktére nie byty znane stronie w toku
poprzedniego postepowania (tak Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniach: z dnia
26 czerwca 1997 r., | CKN 149/97, OSNC 1998 nr 1, poz. 9, z dnia 16 maja 2008 r.,
Il CZ 20/08, LEX nr 420807, z dnia 9 wrzesnia 2011 r., Il UZ 19/11, LEX nr
11013336, z dnia 21 stycznia 2011 r., Il PZ 51/10, LEX nr 784934). Warunku tego
nie spetnia wyrok, ktéry byt znany stronie skarzgcej, co wiecej - zatgczony do
apelacji w trakcie postepowania, ktérego wznowienia sie domaga, wobec czego w
tym przypadku skarga nie opiera sie ustawowej przyczynie wznowienia
postepowania. Faktu tego, ze Sad Okregowy dysponowat odpisem wyroku z dnia
19 lutego 2014 r. przed zamknieciem rozprawy apelacyjnej, w zazaleniu nie

podwazano.



Zasadniczy zarzut zawarty w przedmiotowym srodku odwotawczym dotyczy
obrazy art. 410 § 2 k.p.c., przy czym z uzasadnienia zazalenia wynika, ze strona
zarzuca takze niewtasciwe skorzystanie przez Sgd Okregowy z uprawnienia do
odrzucenia skargi, przewidzianego w § 1 art. 410 k.p.c. Zdaniem strony powodowej,
Sad uprawniony byt wytgcznie do oceny, czy podstawa powotana przez wnoszgca
skarge o wznowienie odpowiada ustawowym przestankom wznowienia, nie zas do
badania, czy w istocie przyczyna wznowienia istnieje. ZauwazyC¢ nalezy, ze
przywotane przez zalgcg sie na potwierdzenie tego stanowiska orzeczenia Sgdu
Najwyzszego zapadty w wiekszosci przed zmiang tresci art. 410 § 1 k.p.c. i
uchyleniem art. 411 k.p.c., co nastgpito z dniem 6 lutego 2005 r., z mocy ustawy z
dnia 22 grudnia 2004 r., o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 13, poz. 98). Przed tg
modyfikacjg modelu postepowania badanie dopuszczalno$ci wznowienia
postepowania cywilnego odbywato sie w dwdéch etapach. Najpierw na posiedzeniu
niejawnym sad oceniat, czy skarga formalnie opiera sie na ustawowej podstawie
wznowienia, a nastepnie, juz na rozprawie (art. 411 k.p.c.), czy rzeczywiscie istnieje
owa formalnie powoftana przez strone skarzacg podstawa wznowienia. W
aktualnym brzmieniu przepis art. 410 § 1 k.p.c. stanowi, ze sgd odrzuca skarge
wniesiong po uptywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na
ustawowej podstawie, a postanowienie w tym przedmiocie moze by¢ wydane na
posiedzeniu niejawnym. Uregulowanie to nie dotyczy juz tylko etapu postepowania
wstepnego, przez uchylenie art. 411 Kk.p.c. nastgpita bowiem eliminacja
postepowania dwustopniowego. Obecnie stwierdzenie niedopuszczalnosci skargi
na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. nie jest ograniczone do badania, czy wskazane
przez strone skarzgcg okolicznosci sg oparte na podstawie przewidziane] w
ustawie, lecz obejmuje takze badanie, czy podstawa wznowienia rzeczywiscie
istnieje (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 r., | PZ 33/05,
OSNP 2007 nr 3-4, poz. 48, wyrok z dnia 16 maja 2007 r., Ill CSK 56/07, LEX nr
334985, postanowienie z dnia 25 stycznia 2013 r., | PZ 27/12, Legalis nr 710332, z
dnia 10 kwietnia 2014 r., | PZ 1/14, LEX nr 1466625; z dnia 10 kwietnia 2014 r.,
IV CZ 8/14, Legalis nr 1002359). Ten poglad zdecydowanie w judykaturze Sadu



Najwyzszego przewaza i opowiada sie za nim réwniez Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym niniejsze zazalenie.

Pozostaje do rozwazenia zarzut, jakoby Sgd Okregowy razgco naruszyt art.
410 § 2 k.p.c. przez wydanie decyzji merytorycznej w sytuacji, w ktérej majgc
watpliwosci co do dopuszczalnosci skargi powinien wezwac¢ strone skarzgcg do
uprawdopodobnienia okolicznosci zwigzanych z dopuszczalnoscig wznowienia. W
zarzucie tym zaktada sie istnienie po stronie Sgdu watpliwosci co do
dopuszczalnosci skargi o wznowienie postepowania. Uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia nie wskazuje na istnienie watpliwosci, ktére wymagaty usuniecia w
drodze dodatkowych czynnosci. Skarga o wznowienie postepowania zawiera
argumentacje nadzwyczaj obszerng i zrozumiatg. Sgd odwotat sie do wyniku
postepowania w sprawie IX Pa (...) Sgdu Okregowego w K., a nadto wytozyt, ze
twierdzenia powddki, majgce usprawiedliwiaC zgdanie nie obejmujg zadnej z
przyczyn niewaznosci wymienionych w art. 401 pkt 2 k.p.c. Jest to podglad w
okolicznosciach sprawy prawidtowy, ktdrego strona zalgca sie nie zakwestionowata
jakimkolwiek wywodem prawnym.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy oddalit bezzasadne zazalenie na

podstawie art. 394! § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 39814 k.p.c.



