Sygn. akt | PZ 25/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa M. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej w t.
i Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w G. reprezentowanemu przez
Prokuratorie Generalng

o uchylenie orzeczenia dyscyplinarnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 wrzesnia 2018 r.,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 stycznia 2018 r., sygn. akt Il APa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygnigcia o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

M. R. wniést do Sgdu Rejonowego w K. odwotanie od orzeczenia Dyrektora
Stuzby Wieziennej w L. nr (...)/2014 z dnia 3 pazdziernika 2014 r., w zakresie pkt Ill,
utrzymujgcego w mocy orzeczenie p.o. Dyrektora Zaktadu Karnego w G. nr
(...)/2014 z dnia 25 lipca 2014 r. w przedmiocie wymierzenia kary dyscyplinarnej
przeniesienia na nizsze stanowisko stuzbowe. Pozwany Skarb Panstwa - Okregowy

Inspektorat Stuzby Wieziennej w t. oraz wezwany do udziatu w sprawie w



charakterze pozwanego Skarb Panstwa - Zaktad Karny w G. wniesli o oddalenie
powddztwa i zasgdzenie od powoda kosztow postepowania. Postanowieniem z
dnia 4 listopada 2016 r. Sgd Rejonowy w K. stwierdzit swojg niewtasciwosc
rzeczowsq i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w L., jako rzeczowo i miejscowo
wiasciwemu.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w t.. zmienit zaskarzone
orzeczenie Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w L. z dnia 3 pazdziernika
2014 r. w punkcie Il w ten sposdb, ze uchylit orzeczenie Nr (...)/2014 p.o. Dyrektora
Zaktadu Karnego w G. z dnia 25 lipca 2014 r. co do punktu 1, 4, 8, 9, 10 i w tym
zakresie uniewinnit obwinionego M. R. oraz uchylit orzeczenie Nr [...]/2014 p.o.
Dyrektora Zaktadu Karnego w G. z dnia 25 lipca 2014 r. co do punktu 6 i umorzyt
postepowanie dyscyplinarne w tej czesci, a nadto oddalit powodztwo w stosunku do
Skarbu Panstwa - Zaktadu Karnego w G.

Na skutek apelacji pozwanych, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 29
stycznia 2018 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu
w L. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania za drugg instancje.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sprawie zachodzi przestanka
nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy.

Zgodnie z art. 263 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 631, dalej: u.s.w.), znajdujgcym zastosowanie
w sprawie, od orzeczenia oraz postanowienia konczgcego postepowanie
dyscyplinarne funkcjonariuszowi przystuguje prawo wniesienia odwotania do
wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sgdu pracy, w
terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia lub postanowienia wraz z
uzasadnieniem. Powotany artykut jest jedynym przepisem ustawy dotyczgcym
sgdowego postepowania odwotawczego w sprawach dyscyplinarnych. O ile przy
tym reguluje on wiasciwos¢ sadu, o tyle milczy na temat przepiséw postepowania,
ktére powinny by¢ stosowane przez sad rozpatrujgcy odwotanie funkcjonariusza
SW, wniesione od orzeczenia konczgcego postepowanie dyscyplinarne, powodujgc
de facto luke w postaci braku okreslenia procedury, wedtug ktérej powinno toczyc¢

sie sgdowe postepowanie odwotawcze w tego rodzaju sprawach. W tej kwestii



wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 21 kwietnia 2016 r., lll PZP
4/16, stwierdzajgc, ze do postepowania sgdowego wszczynanego przez wniesienie
do sadu pracy odwotania od orzeczenia konczgcego postepowanie dyscyplinarne
na podstawie art. 263 u.s.w. stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, btednie Sgd Okregowy uznat, Ze w oparciu o
treS¢ art. 259 ust. 1 u.s.w. przyja¢ nalezy, iz w postepowaniu dyscyplinarnym
toczacym sie przed przetozonym majg zastosowanie reguty procedury karnej, bez
ograniczen wskazanych wprost w art. 259 ust. 1 u.s.w. Podkreslit, ze artykut ten
dopuszcza zapozyczenie uregulowan procedury karnej w bardzo wagskim, Scisle
okreslonym zakresie i to stricte do postepowania dyscyplinarnego jako takiego.
Oznacza to, ze Sad pierwszej instancji nietrafnie uznat za wiasciwe rozszerzenie
zakresu stosowania procedury karnej w postepowaniu dyscyplinarnym ponad to
wskazane w art. 259. W konsekwencji zatozenie takie doprowadzito Sgd Okregowy
do uznania, ze postawione powodowi zarzuty dyscyplinarne nie spetniajg wymogow
formalnych (jak te przewidziane dla aktu oskarzenia z art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k.),
a tym samym stwierdzit, ze doszto do naruszenia przepisow Kodeksu postepowania
karnego oraz  gwarancji  konstytucyjnych  obwinionego  (oskarzonego)
przystugujgcych réwniez w postepowaniu dyscyplinarnym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
swojego rozstrzygniecia tak dalece skoncentrowat sie na stronie formalnoprawnej
postepowania, ze nie odniost sie do istoty sprawy, ktéra sprowadzata sie do
rozstrzygniecia, czy zarzucone powodowi w postepowaniu dyscyplinarnym
zachowania mozna zakwalifikowac¢ jako przewinienia dyscyplinarne oraz czy powdd
dopuscit sie ich popetnienia. W zakresie meritum sprawy Sgd Okregowy ograniczyt
sie bowiem jedynie do bardzo lakonicznych stwierdzen. Fakt, Zze sgdowe
postepowanie odwotawcze ma charakter rewizyjny w stosunku do orzeczenia
kohczgcego postepowanie dyscyplinarne, samo przez sie implikuje przekonanie, iz
sad w ramach swej funkcji kontrolnej winien réwniez bazowa¢ na materiale
dowodowym zgromadzonym w toku tegoz postepowania dyscyplinarnego,
poniewaz to na jego podstawie wydano rozstrzygniecie podlegajgce kontroli sgdu, a
dopiero uzupetniajgco na materiale dowodowym zebranym w toku postepowania

odwotawczego. Tymczasem Sad pierwszej instancji w sprawie niniejszej nie odniost



sie do przebiegu postepowania dyscyplinarnego, a w szczegdlnosci do tej czesci
postepowania, ktora zawierata stanowisko powoda do stawianych mu zarzutéw.
Jest to o tyle istotne, ze ze sktadanych przez powoda wyjasnien wynika, iz miat on
petng wiedze co do tresci stawianych mu zarzutow, zaréwno w zakresie rodzaju
zarzucanych przewinien, jak i czasu, w jakim miato do nich dojs¢. Te okolicznosc
powdd potwierdzit podczas rozprawy apelacyjnej. W tej sytuacji postawiona przez
Sad Okregowy teza, ze zarzuty sformutowane w postepowaniu dyscyplinarnym
wobec ich nieprecyzyjnosci pozbawiaty powoda mozliwosci wiasciwej obrony, musi
by¢ uznana za chybionag.

Majgc na wzgledzie powyzsze, jak rowniez to, ze rozpoznanie istoty sprawy
sprowadza sie do zbadania materialnej istotnej podstawy zgdania pozwu (czego w
rozpatrywanym przypadku Sad pierwszej instancji catkowicie zaniechat), a nie
moze by¢ utozsamiane z rozpoznaniem tylko kwestii formalnoprawnych, Sad
Apelacyjny uznat, Zze zostata spetniona przestanka z art. 386 § 4 k.p.c,
uzasadniajgca uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, ktoéry usitowat osadzi¢ wydane
rozstrzygniecie jedynie na ptaszczyznie formalnoprawnej (co potwierdza tresé
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku), nie dotykajgc materii stanowigce;j
rzeczywisty przedmiot sporu o tematyce dyscyplinarne;.

Sad Apelacyjny poruszyt réwniez kwestie reprezentacji pozwanego Skarbu
Panstwa w tym postepowaniu uznajgc, ze logiczng konsekwencjg przyjecia za
Sgdem Najwyzszym, iz do postepowania sgdowego wszczynanego przez
wniesienie do sgdu pracy odwotania od orzeczenia konczgcego postepowanie
dyscyplinarne na podstawie art. 263 u.s.w. stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego, jest okreslenie stron tegoz postepowania wedtug regut
procedury cywilnej. Kwestie prawidtowej reprezentacji strony pozwanej (Skarbu
Panstwa) rozstrzygnagt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 kwietnia 2016 r. (lll
PZP 7/16), zgodnie z ktérg strong pozwang w sprawie z odwotania funkcjonariusza
Stuzby Wieziennej od orzeczenia oraz postanowienia konczgcego postepowanie
dyscyplinarne, jest Skarb Panstwa - jednostka organizacyjna, ktorej kierownik
wydat to orzeczenie lub postanowienie (art. 263 u.s.w. w zwigzku z art. 67 § 2

k.p.c.). W Swietle powyzszych rozwazan, w niniejszej sprawie pozwany Skarb



Panstwa powinien byC¢ reprezentowany przez Okregowy Inspektorat Stuzby
Wieziennej w L., bowiem to od orzeczenia organu tej jednostki powdd odwotat sie
do sadu pracy. M. R. wnoszgc pozew prawidtowo oznaczyt, jako strone pozwang w
procesie, Skarb Panstwa - Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w L., jednak
na skutek reakcji pozwanego, Sgd Rejonowy w K. wezwat do udziatu w sprawie w
tym samym charakterze réwniez Skarb Panstwa - Zaktad Karny w G. i w takim
ksztatcie podmiotowym sgdowe postepowanie odwotawcze toczyto sie dalej przed
Sagdem Okregowym w L.. Ten ostatni Sgd powinien z urzedu zweryfikowac, ktéra
jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa jest wtasciwa do jego reprezentacji, jako
strony w tym procesie i wylacznie do niej skierowa¢ wydawane w sprawie
rozstrzygniecie, nie zas oddala¢ powddztwo w stosunku do niewlasciwej statio fisci.
Doprowadzito to do wydania rozstrzygniecia wewnetrznie sprzecznego, ktérym Sad
pierwszej instancji jednoczesnie uwzglednit i oddalit powddztwo przeciwko temu
samemu pozwanemu - Skarbowi Panstwa. Ztych wszystkich wzgledow Sad
Apelacyjny uznat zarzuty obu apelacji za trafne i zastugujgce na uwzglednienie w
zakresie, w jakim prowadzity do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Powéd M. R. zaskarzyt powyzszy wyrok zazaleniem. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., przez uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w L. z dnia 28 kwietnia 2017 r. wydanego w sprawie VIII P (...) i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, podczas gdy nie
zachodzita przestanka uchylenia wyroku w postaci ,nierozpoznania istoty sprawy”
przez Sad pierwszej instancji. Powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) oraz
0 zasgdzenie na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za postepowanie zazaleniowe przed Sgdem Najwyzszym wedtug
norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze nie budzi watpliwosci to, iz Sad
Okregowy orzekt merytorycznie o zgdaniu powoda, skoro je uwzglednit, a strona
pozwana nie zgtosita (nierozpoznanego lub nieuwzglednionego) Zzadania lub
zarzutu, ktérego podzielenie przez Sad drugiej instancji mogtoby skutkowaé

koniecznos$cig rozpoznania sprawy co do istoty. Ocena merytoryczna i materialna



zgdania powoda dokonana w niniejszej sprawie przez Sgd pierwszej instancji
sprowadzata sie bowiem do takiej wyktadni przepisbw o postepowaniu
dyscyplinarnym prowadzonym w oparciu o przepisy ustawy o stuzbie wieziennej,
ktéra zapewnia obwinionemu w tym postepowaniu daleko idgce gwarancje
materialne i procesowe, na ksztatt gwarancji w postepowaniu karnym. W ocenie
skarzgcego, zasadne jest twierdzenie, Ze Sad pierwszej instancji dokonat
materialnej oceny kazdego z przewinien dyscyplinarnych, wyraznie stwierdzajgc, iz
poszczegdlne czyny zarzucane powodowi nie mogg stanowi¢ przewinien
dyscyplinarnych, co stanowi ich materialno-prawng kwalifikacje. Sad Apelacyjny w
(...) w ramach swoich uprawnieh reformatoryjnych byt ponadto wiadny z urzedu
podjg¢ odpowiednie czynnosci zmierzajgce do witasciwego podmiotowego
uksztattowania stron procesu, a w konsekwencji zmieni¢ wyrok Sgdu Okregowego
w t. w punkcie drugim i orzec zgodnie z prawem. Wydanie orzeczenia przeciwko
dwom jednostkom stacio fisci, przy jednoczesnym prawidtowym oznaczeniu strony
postepowania, nie skutkowato btednym przyjeciem przestanki unicestwiajgcej
powodztwo, tj. np. braku legitymacji procesowej lub wydania orzeczenia wzgledem
niewtasciwej strony, a tylko takie uchybienie mogtoby stanowi¢ o nierozpoznaniu
istoty sprawy.

W odpowiedzi na zazalenie Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej
Polskiej w imieniu Skarbu Panstwa - Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej
w t. i Zaktadu Karnego w G. wniosta o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowosci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczg¢ od
przypomnienia, ze z mocy art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr
233, poz. 1381 - dalej: ,ustawa nowelizujgca”) nadano nowe brzmienie art. 394! § 1
i 3 k.p.c., a ponadto do artykutu tego dodano § 11, zgodnie z ktérym zazalenie do
Sadu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez sgd drugiej instancji
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Znowelizowany art. 394! k.p.c. stosuje sie do zaskarzania orzeczen wydanych po



dniu 3 maja 2012 r. (art. 9 ust. 6 i art. 11 ustawy nowelizujgcej). W uzasadnieniu
projektu ustawy nowelizujgcej podkreslono, ze wedtug zatozen obecnego modelu
postepowania cywilnego, druga instancja stanowi instancje merytoryczng, w
ramach ktorej rozstrzygniecie sprawy powinno nastgpi¢ ex novo i zakohczyC sie
podjeciem merytorycznego rozstrzygniecia konczgcego spor miedzy stronami. Zbyt
czeste uciekanie sie do uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji z rwnoczesnym
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania prowadzi do wypaczenia tego
zatozenia i przedtuzenia postepowania, w zwigzku z czym celowe jest zapewnienie
Sadowi Najwyzszemu mozliwosci kontroli tego rodzaju rozstrzygnie¢ (zob. Druk
Sejmowy nr 4332, VI kadencji).

Istotnie, postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, co oznacza,
ze sad drugiej instancji nie moze ograniczac sie do oceny zarzutéw apelacyjnych,
lecz musi - niezaleznie od ich tresci - dokona¢ ponownych wiasnych ustalen,
a nastepnie poddac je ocenie pod katem prawa materialnego (zob. uchwate sktadu
siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Zasadne wniesienie apelacji powinno zatem prowadzi¢
przede wszystkim do wydania orzeczenia reformatoryjnego, a wyjatkowo tylko
orzeczenia kasatoryjnego. Z art. 386 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w
trzech wypadkach: w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania (art. 386 § 2
k.p.c.), w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo, gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(art. 386 § 4 k.p.c.).

Rozwazajgc charakter zazalenia wprowadzonego w art. 394 § 11 k.p.c.,
Sad Najwyzszy juz niejednokrotnie wyjasniat, ze kontrola dokonywana w ramach
tego srodka powinna mieé charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach
uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sgdu
in merito. Oznacza to, ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na
orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy poddaje
kontroli prawidtowos¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej

instancji, a jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w



art. 386 § 4 k.p.c. - bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane
w tym przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej
instancji i czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania
sgdu pierwszej instancji. Innymi stowy, bada czy rzeczywiscie sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana
kontrola ma przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sad Najwyzszy
nie moze wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sgdu drugiej instancji
rozpoznajgcego apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 3941 § 1! k.p.c. nie jest
bowiem $rodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy
orzeczenia, zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu
kasacyjnym. Z tej przyczyny odmienne ujecie zakresu kognicji Sagdu Najwyzszego
w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394! § 11
k.p.c. trzeba uznac¢ za niedopuszczalne (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12;
z dnia 25 pazdziernika 2012 r.; z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12; z dnia 9
listopada 2012 r., IV CZ 156/12; z dnia 28 listopada 2012 r., Ill CZ 77/12; z dnia 15
lutego 2013 r., | CZ 5/13; z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CZ 21/13 i z dnia 23 maja
2013 r., IV CZ 50/13, niepublikowane).

W konsekwencji powyzszego, takze w niniejszej sprawie ocenie Sadu
Najwyzszego podlega¢ moze jedynie zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku. Jak wspomniano wyzej, w przepisie tym zostaty
sformutowane dwie przyczyny uchylenia wyroku z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania. Sg nimi nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy i konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci.

Odnosnie pierwszej z powotanych przestanek uchylenia wyroku do
ponownego rozpoznania w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego zauwaza sie,
ze Kodeks postepowania cywilnego postuguje sie pojeciem ,istota sprawy” w wielu
miejscach i w rdéznych kontekstach normatywnych. O wdaniu sie w spor lub
ztozeniu wyjasnien co do istoty sprawy jest mowa w art. 25 § 2, art. 202, art. 221,

art. 1105 § 3, art. 1124, o odpowiedzialnosci co do istoty sprawy - w art. 105 § 2, o



orzekaniu (rozstrzyganiu, wyrokowaniu) co do istoty sprawy - w art. 386 § 1 4,
art. 3932 § 2, art. 393, art. 412 § 3, art. 4771% § 2 i 3, art. 47934 § 2, art. 518,
art. 5191 § 1, art. 521, art. 523, art. 524 § 1, art. 576 § 1, a o srodku zaskarzenia co
do istoty sprawy - w art. 394 § 1 pkt 9. Niekiedy - jak w art. 73 § 2 i art. 81 - Kodeks
postuguje sie zblizonym znaczeniowo zwrotem istota spornego stosunku
prawnego”. Ten przeglad unaocznia, ze ilekro¢ ustawodawca odwotuje sie do
pojecia ,istota sprawy”, zawsze nawigzuje do jej meritum, a wiec do tych czynnikéw
postepowania, ktére warunkujg orzeczenia o istocie zgdan i twierdzen stron.
Przewaznie ustawodawca czyni to zresztg w celu odréznienia zagadnien
merytorycznych od kwestii czysto procesowych (formalnych, incydentalnych,
wpadkowych). ,Rozpoznanie istoty sprawy” jest pojeciem wezszym niz rozpoznanie
i rozstrzygniecie sprawy w ogole. Nie moze by¢ tez utozsamiane ani kojarzone z
rozpoznaniem tylko kwestii formalnoprawnych. Moze ono bowiem oznaczaé
wytgcznie zbadanie materialnej (istotnej) podstawy Zgdania pozwu oraz,
ewentualnie, merytorycznych zarzutéw pozwanego; a =zatem, a contrario,
nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie przez sgd tego wtasnie badania (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22).

W judykaturze pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako
wadliwos$¢ rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji
orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na
zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutow
strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., II| CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22;
z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, LEX nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r.,
[l CKN 151/98, LEX nr 519260; z dnia 9 listopada 2012 r., LEX nr 1231340; z dnia
26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, LEX nr 1284698 oraz wyroki tego Sgdu z dnia 12
lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005
r., lll CK 161/05, LEX nr 178635; z 12 listopada 2007 r., | PK, OSNP 2009 nr 1-2,
poz. 2). Przyktadami nierozpoznania istoty sprawy jest oddalenie powddztwa przez

sad pierwszej instancji z uwagi na przyjecie braku legitymacji procesowej strony
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albo w wyniku stwierdzenia wygasniecia lub przedawnienia roszczenia bez
przeprowadzenia petnego postepowania dowodowego - w wypadku, kiedy sad
drugiej instancji nie podzieli stanowiska o wystgpieniu tych podstaw oddalenia
zadan (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzeé$nia 1998 r., II CKN 897/97,
OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513).
Nie stanowi natomiast nierozpoznania istoty sprawy niewziecie pod rozwage
wszystkich dowoddw, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy lub
nierozwazenie wszystkich okolicznosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
czerwca 2011 r., Il CSK 330/10, LEX nr 885041), badz wszystkich wchodzgcych w
gre podstaw odpowiedzialnosci pozwanego albo nieustalenie wysokosci szkody
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., I| CK 293/02, LexPolonica nr
405129). Co do zasady zatem przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” nalezy
rozumieé nierozstrzygniecie zgdan stron, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu. W
Swietle wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej tego zwrotu, trzeba przyjac,
ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa materialnego,
czy tez procesowego - poza niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem
postepowania dowodowego w catosci - nie uzasadniajg uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Natomiast odnosnie do przewidzianej w art. 386 § 4 in fine k.p.c. drugiej
przestanki uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji, to wigze sie ona wytgcznie z
potrzebg (wymaganiem) przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze przestanki uchylenia orzeczenia sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania
nie powinny byC interpretowane rozszerzajgco. Nawet potrzeba znacznego
uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy do wydania
przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego. Kierujgc sie wyktadnig jezykowg
jest pewne, ze sad drugiej instancji nabywa uprawnienia kasatoryjne wytgcznie
wowczas, gdy w sprawie nie przeprowadzono postepowania dowodowego albo
przeprowadzono dowody na okolicznos$ci nieistotne w sprawie (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2016 r., Il CZ 110/15, LEX nr 2009506; z dnia 20
lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z dnia 21 pazdziernika 2014 r., lll PZ
9/14, LEX nr 1532750; z dnia 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014 nr 10,
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poz. 146 i powotane tam orzecznictwo). Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze w
obecnym stanie prawnym ze wzgledu na przyjety model apelacji petnej,
postepowanie przed sgdem drugiej instancji stanowi kontynuacje postepowania
pierwszoinstancyjnego. A zatem usuniecie wadliwosci lub uzupetnienie
postepowania dowodowego, nawet w znacznym zakresie, bez wzgledu na ich
znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia, powinno  nastgpic w
drugoinstancyjnym - a nie ponowionym pierwszoinstancyjnym postepowaniu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., Il CZ 51/13, LEX nr
1422036 oraz uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55 z glosg G. Rzagsy i A.
Urbanskiego). Nie uzasadnia uchylenia przez sgd drugiej instancji wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji
niewziecie przez ten sad pod rozwage wszystkich dowodéw, ktére mogty stuzy¢ do
nalezytego rozpatrzenia sprawy, bowiem wszystkie tego rodzaju braki powinny by¢
w systemie apelacji petnej usuwane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2016 r., Ill UZ 7/16, LEX nr
2096153).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy nalezy przypomniec, ze p.o. Dyrektora
Zaktadu Karnego w G. orzeczeniem nr [...]/2014 z dnia 25 lipca 2014 r. uznat
obwinionego M. R. za winnego popetnienia zarzucanych mu 11 przewinien
dyscyplinarnych i za to wymierzyt obwinionemu kare dyscyplinarna przeniesienia na
nizsze stanowisko stuzbowe. Dyrektor Stuzby Wieziennej w t. orzeczeniem nr
(...)/2014 z dnia 3 pazdziernika 2014 r. uchylit powyzsze orzeczenie p.o. Dyrektora
Zaktadu Karnego w G. w czesci dotyczgcej uznania M. R. winnym popetnienia
przewinien dyscyplinarnych opisanych w pkt 2, 5, 7 i 11 i w tym zakresie uniewinnit
obwinionego (pkt ), uchylit zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczacej uznania
odwotujgcego sie winnym popetnienia przewinienia dyscyplinarnego opisanego w
pkt 3 i w tym zakresie umorzyt postepowanie w pierwszej instancji (pkt Il) oraz
utrzymat w mocy to orzeczenie w pozostatej czesci (pkt Ill).

Zgodnie z art. 263 u.s.w., od orzeczenia oraz postanowienia kohczgcego
postepowanie dyscyplinarne funkcjonariuszowi przystuguje prawo wniesienia

odwotania do wtasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sgdu
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pracy, w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia lub postanowienia wraz z
uzasadnieniem. Jak wynika z uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2016 r., Il PZP 4/16 (OSNP 2017 nr 2, poz. 14 z glosg B. Barana, OSP 2018 nr 3,
poz. 28), do postepowania sgdowego wszczynanego przez wniesienie do sgdu
pracy odwofania od orzeczenia konczgcego postepowanie dyscyplinarne na
podstawie art. 263 u.s.w. stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego.
Postepowanie sgdowe z odwotania funkcjonariusza Stuzby Wieziennej od ukarania
karg dyscyplinarng jest przy tym dwuinstancyjne, a od zapadtego w nim wyroku
przystuguje skarga kasacyjna (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r.,
Il PK 95/17, niepublikowany). W uchwale z dnia 22 wrzesnia 2016 r., Ill PZP 7/16
(OSNP 2017 nr 4, poz. 37, z glosg T. Przestawskiego OSP 2017 nr 10, poz. 101),
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze strong pozwang w sprawie z odwotania funkcjonariusza
Stuzby Wieziennej od orzeczenia oraz postanowienia kornczgcego postepowanie
dyscyplinarne jest Skarb Panstwa - jednostka organizacyjna, ktérej kierownik wydat
to orzeczenie lub postanowienie (art. 263 u.s.w. w zwigzku z art. 67 § 2 k.p.c.), a
sgdem witasciwym do rozpoznania odwotania jest sad okregowy (art. 17 pkt 1
k.p.c.).

Niniejsze postepowanie sgdowe zostato zapoczgtkowane odwotaniem M. R.
od orzeczenia Dyrektora Stuzby Wieziennej w L. nr (...)/2014 z dnia 3 pazdziernika
2014 r. w zakresie pkt I, utrzymujgcego w mocy orzeczenie p.o. Dyrektora Zaktadu
Karnego w G. nr (...)/2014 z dnia 25 lipca 2014 r. w przedmiocie wymierzenia kary
dyscyplinarnej przeniesienia na nizsze stanowisko stuzbowe za przewinienia
dyscyplinarne wymienione w pkt 1, 4, 6, 8, 9 i 10 aktu obwinienia. Przedmiotem
sprawy pozostawato zatem wspomniane orzeczenia Dyrektora Stuzby Wieziennej w
L. nr(...)/2014 z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w zaskarzonej odwotaniem czesci. Sad
Okregowy w L. wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2017 r. zmienit zaskarzone orzeczenie
Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w L. z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w
punkcie lll w ten sposéb, ze uchylit orzeczenie Nr (...)/2014 p.o. Dyrektora Zakfadu
Karnego w G. z dnia 25 lipca 2014 r. co do punktu 1, 4, 8, 9, 10 i w tym zakresie
uniewinnit obwinionego M. R. oraz uchylit orzeczenie Nr [...]/2014 p.o. Dyrektora
Zaktadu Karnego w G. z dnia 25 lipca 2014 r. co do punktu 6 i umorzyt

postepowanie dyscyplinarne w tej czesci, a nadto oddalit powddztwo w stosunku do
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Skarbu Panstwa - Zaktadu Karnego w G. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze Sad
ten rozstrzygnat merytorycznie o tym, co stanowito przedmiot sporu, tj. o
prawidtowosci orzeczenia Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w L. z dnia 3
pazdziernika 2014 r. co do wszystkich stawianych M. R. zarzutow objetych
zaskarzonym pkt Ill tego orzeczenia. Trudno w tej sytuacji twierdzi¢, ze nie doszto
do rozpoznania przez ten Sad pierwszej instancji istoty sprawy. Uchylenie
orzeczenia p.o. Dyrektora Zaktadu Karnego w G. z dnia 25 lipca 2014 r. w zakresie
przewinienia opisanego w punkcie 6 i umorzenie postepowania dyscyplinarnego w
tym zakresie nastgpito z mocy art. 241 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 241 ust. 3 u.s.w.
wobec uchybienia 90 dniowemu terminowi do wszczecia postepowania o ten czyn.
Natomiast uchylenie orzeczenia i uniewinnienie odwotujgcego sie co od przewinien
wymienionych w punktach 1, 4, 8, 9 i 10 nie bytlo podyktowane tylko wzgledami
formalnymi (lakonicznym opisem czynow, bez podania miejsca, czasu i
okolicznosci ich popetnienia), ale zawierato takze merytoryczne odniesienie sie
Sadu pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku do tresci tychze zarzutow (miedzy
innymi do kwestii zakresu obowigzkéw, ktérych niedopetnienie zakwalifikowano
jako przewinienia dyscyplinarne) i nastgpito po przeprowadzeniu szeroko
zakrojonego postepowania dowodowego. Sad Apelacyjny dysponowat zatem
obszernym materiatem dowodowy zgromadzonym w toku postepowania przed
organami dyscyplinarnymi i Sadem Okregowym i w razie niepodzielenia
prezentowanej przez Sad pierwszej instancji oceny stawianych obwinionemu
zarzutow, mégt na podstawie tego materiatu (po jego ewentualnym uzupetnieniu w
ramach apelacji petnej) przeprowadzi¢ analize owych zarzutéw i orzec o ich
stusznosci. Jest to zatem sytuacja odmienna od tej, gdy po btednym stwierdzeniu
braku legitymacji biernej po stronie pozwanego Iub przyjeciu przedawnienia
roszczen pozwu, sad pierwszej instancji oddala powodztwo bez przeprowadzenia
jakiegokolwiek postepowania dowodowego i poczynienia ustalen w zakresie
okolicznosci rzutujgcych na ocene zasadnosci dochodzonych roszczen.

Co sie tyczy kwestii wtasciwej reprezentacji pozwanego Skarbu Panstwa w
niniejszej sprawie godzi sie zauwazyc¢, ze stosownie do art. 33 i art. 34 k.c., Skarb
Panstwa stanowi jednolity podmiot, niezaleznie od wielo$ci wskazanych w pozwie i

orzeczeniu sgdowym panstwowych jednostek organizacyjnych. Trzeba bowiem
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pamieta¢, ze wedtlug art. 34 k.c., Skarb Panstwa jest w stosunkach
cywilnoprawnych podmiotem praw i obowigzkow, ktére dotyczg mienia
panstwowego nienalezgcego do innych panstwowych oséb prawnych. Czyli kazda
czynnos¢ cywilnoprawna panstwowe] jednostki organizacyjnej jest de iure civili
czynnos$cig Skarbu Panstwa, gdyz jednostki te dziatajg na rachunek Skarbu
Panstwa. Bedac substratem panstwa, Skarb Panstwa jest jednolitg i scalong
instytucjg, stanowigcg jeden podmiot. Nie ma odrebnych organéw. Moze
dokonywacC czynnosci prawnych przez wiele réznych organow i jednostek
organizacyjnych, nie wylgczajgc powotanych do realizacji funkcji wiladczych
panstwa. Stosownie do art. 67 § 2 k.p.c., za Skarb Panstwa podejmuje czynno$ci
procesowe organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dziatalnoscig wigze
sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej. Jest to zrozumiate, bo
jednostki, z dziatalnoscig ktorych wigze sie dochodzone roszczenie, sg najlepiej
zorientowane w zakresie swoich praw i obowigzkow, co ma istotne znaczenie w
procesie dla prawidtowej ochrony interesu Skarbu Panstwa. Materialnoprawna
konstrukcja zaktadajgca jednolitos¢ Skarbu Panstwa, jako osoby prawnej, wywiera
natomiast w sferze przepiséw proceduralnych ten skutek, ze niezaleznie od
wieloéci wskazanych w pozwie i orzeczeniu sgdowym panstwowych jednostek
organizacyjnych lub ich organéw, z ktorych dziatalnoscig wigze sie dochodzone
roszczenie, strong pozwang jest zawsze Skarb Panstwa, a nie wskazane jednostki.
Wymog oznaczenia w procesie wtasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej
wynika z koniecznosci okreslenia wtasciwosci miejscowej sadu (art. 29 k.p.c.),
zapewnienia nalezytej reprezentacji Skarbu Panstwa (art. 67 § 2 k.p.c.) i
skonkretyzowania tej jednostki w orzeczeniu dla celéw egzekucji sgdowej (art. 1060
k.p.c.). Wypada zauwazy¢, ze rozpoczecie postepowania sgdowego w niniejszej
sprawie nastgpito na dlugo przed podjeciem przez Sad Najwyzszy wspomnianej
uchwaty z dnia 22 wrzesnia 2016 r., Il PZP 7/16, okres$lajgcej jednostke
organizacyjng Skarbu Panstwa wobec ktérej nalezy prowadzi¢ to postepowanie.
Uchwata usuneta zatem watpliwosci wczesniej podnoszone w tej materii. W
judykaturze wyrazany jest poglad, ze jezeli dochodzone roszczenie wigze sie z
dziatalnoscig dwoch lub wiecej jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa,

wszystkie te jednostki sg powotane do reprezentowania Skarbu Panstwa i powinny
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wzig¢ udziat w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest to roszczenie. Gdy w
postepowaniu sgdowym Skarb Panstwa jest reprezentowany tylko przez czesc¢
jednostek organizacyjnych, z ktorych dziatalnoscia wigze sie dochodzone
roszczenie, to pominiecie pozostatych jest uchybieniem procesowym, jednak nie
moze byC podstawg do uznania niewaznosci postepowania z przyczyn
wymienionych w art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c. (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14
kwietnia 1999 r., Ill CKN 1239/98, OSNC 1999 nr 11, poz. 191 i z dnia 28 marca
2017 r., Il CSK 320/16, LEX nr 2288090). Tym bardziej nie mozna zaktadac
niewaznosci postepowania w sytuacji, gdy Skarb Panstwa reprezentowany jest w
procesie - obok wifasciwej jednostki organizacyjnej - takze przez jednostke
dodatkowo i btednie wezwang do udziatu w sprawie. A w przypadku, gdy sad orzekt
merytorycznie o roszczeniu stanowigcym przedmiot sporu w odniesieniu do
wiasciwej jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa, nie mozna tez zasadnie
twierdzic, ze nie nastgpito rozpoznanie istoty sprawy.

Uznajgc, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych w art.
386 § 4 k.p.c. przestanek uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.

3941 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.
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