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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Urzedowi Gminy B.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 lutego 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P.

z dnia 8 lipca 2015 .,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Pozwem z 11 wrzesnia 2012 r. powddka M. M. domagata sie od pozwanego
Urzedu Gminy B. przywrécenia do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i
ptacy w razie uznania za niezgodne z prawem zaréwno wypowiedzenia umowy o
prace jak i jej rozwigzania bez zachowania okresu wypowiedzenia, zasgdzenia
odszkodowania na podstawie art. 60 k.p. w razie uznania za zgodne z prawem
wypowiedzenia umowy O prace, a za niezgodne z prawem jej rozwigzania bez
zachowania okresu wypowiedzenia.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z 19 listopada 2013 r. oddalit powédztwo.



Wyrok ten zaskarzyta powddka w catosci. W apelacji wniosta o jego zmiane
poprzez przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy,
ewentualnie zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki odszkodowania w
wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia, ewentualnie o0 uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 13 marca 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok
w catosci w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 334,32
zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, w
pozostatym zakresie oddalit apelacje powddki.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego z 13 marca 2015 r. w catosci.
Whnidst o: uchylenie wyroku Sagdu Okregowego w catosci oraz uchylenie wyroku
Sadu Rejonowego w czesci rozstrzygajgcej o zgdaniu powddki przywrdcenia jej do
pracy oraz odrzucenie pozwu w tym zakresie (pkt 1), umorzenie postepowania
przed Sadem drugiej instancji w czesci, w jakiej powodka zadata zasgdzenia
odszkodowania ponad rozmiar wynikajgcych z art. 60 k.p. (pkt 2), przekazanie
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania w czesci, w jakiej
powodka zgdata zasgdzenia odszkodowania z art. 60 k.p. (pkt 3), pozostawienie
Sadowi drugiej instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania (pkt 4). Wartos¢
przedmiotu zaskarzenia skarzgcy okreslit na kwote 44.400 zt.

Sad Okregowy, postanowieniem z 8 lipca 2015 r., odrzucit skarge kasacyjng
pozwanego, stwierdzajac, Ze jest ona niedopuszczalna stosowanie do art. 398% § 1
k.p.c. W uzasadnieniu wskazat, ze zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy zasgdzit
od pozwanego na rzecz powodki odszkodowanie w wysokosci 334,32 zt za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace na podstawie art. 60 k.p. W
konsekwencji w sprawie tej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 334,32 zt. Sad
stwierdzit, ze pozwany nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu wyroku Sgdu
drugiej instancji w czeéci oddalajgcej apelacje powddki, a takze, ze wadliwe
okre$lenie przez powddke wnioskéw apelacji, ktére Sad drugiej instancji
zakwalifikowat jako niedopuszczalng zmiane powddztwa, nie miato wptywu na
zmiane wartosci przedmiotu zaskarzenia, poniewaz sprawa rozpoznawana przez

Sad Okregowy dotyczyta odszkodowania z art. 60 k.p. W ocenie Sgdu wytgcznie



kwota tego odszkodowania stanowita wartoS¢ przedmiotu podlegajgcego
rzeczywistemu rozpoznaniu i rozstrzygnieciu.

Pozwany zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego z 8 lipca 2015 r. w
catosci. Zarzucit naruszenie przepisow prawa procesowedo, to jest:

(-) art. 19 § 1 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze sprawa
objeta skargg kasacyjng jest wylgcznie sprawg o swiadczenie (odszkodowanie z
tytutu rozwigzania umowy o prace), gdy tymczasem jest ona tez sprawg o
przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach, w zwigzku z czym podstawg
prawng okreslenia wartosci przedmiotu sporu jest art. 23* k.p.c., a nie art. 19 § 1
k.p.c.;

(-) art. 23" k.p.c. w zw. z art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
ich niezastosowanie w sytuacji, gdy sprawa objeta skargg kasacyjng jest sprawg o
przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach;

(-) art. 25 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c.
przez wadliwe przyjecie, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie
objetej skargg kasacyjng wynosi 334,32 zt, a co za tym idzie jest nizsza od kwoty
10.000 zt, gdy tymczasem wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 44.400 zt, a
skarga kasacyjna jest przedmiotowo dopuszczalna,

(-) art. 398° § 2 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i odrzucenie na
posiedzeniu niejawnym skargi kasacyjnej w sytuacji, gdy skardze kasacyjnej
powinien zosta¢ nadany dalszy bieg, albowiem wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
wynosi 44.400 zi, gdyz pozwany zostat pokrzywdzony caltym zaskarzonym
wyrokiem Sgdu Okregowego, a nadto za przyjeciem skargi kasacyjnej do
rozpoznania przemawia interes publiczny, gdyz w sprawie zachodzi niewaznos¢
postepowania, w czesci w jakiej powodka zgdata przywrdcenia do pracy.

W uzasadnieniu zazalenia petnomocnik skarzgcego wskazat, ze na kazdym
etapie postepowania powddka podnosita i podtrzymywata roszczenie o
przywrdcenie jej do pracy, a sgdy o tym roszczeniu orzekaty. Zarzucit, ze Sad
Okregowy nie zbadat prawidtowo rzeczywistej wartosci przedmiotu zaskarzenia i
przyjgt za podstawe jej okreslenia jedno z dwoch roszczen zgtoszonych i
podtrzymywanych przez powddke w toku catego postepowania, pomijajgc drugie, to

jest roszczenie o przywrdcenie do pracy. W sprawach o przywrocenie do pracy



wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oblicza sie — dla potrzeb skargi kasacyjnej - na
podstawie art. 23" k.p.c. Z uwagi, ze miesieczne wynagrodzenie powodki wynosito
3.700 zt oraz, ze byla zatrudniona na czas nieokreslony, wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia odpowiadata wysokosci jej wynagrodzenia za okres roku, to jest
kwocie 44.400 zt. Petnomocnik wskazat rowniez, ze pozwany ma interes prawny w
zaskarzeniu catego wyroku Sagdu drugiej instancji, gdyz zostat pokrzywdzony catym
orzeczeniem, takze w czesci oddalajgcej apelacje powoddki. Jego pokrzywdzenie
przejawiato sie m.in. w nieuzyskaniu takiej ochrony prawnej, jakg zamierzat
osiggnagc, gdyby apelacja powoddki zostata oddalona w catosci zgodnie z jego
zgdaniem. Stwierdzit, dalej, ze pomiedzy stronami zawista inna wczesniej wszczeta
sprawa o przywrdcenie do pracy w zwigzku z wypowiedzeniem umowy O prace
przez pozwanego. Sprawiato to, ze w postepowaniu objetym skargg kasacyjng
zachodzi niewazno$¢ postepowania, poniewaz Sgd Okregowy orzekt o roszczeniu,
ktére jest przedmiotem innego toczgcego sie postepowania zawistego miedzy tymi
samymi stronami. Dalej powotat sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2014
r. wydang w sktadzie siedmiu sedziow, ktérej nadano moc zasady prawnej (l1l CZP
88/13). W uchwale tej przyjeto, ze pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest
przestankg dopuszczalnosci srodka zaskarzenia, chyba ze interes publiczny
wymaga merytorycznego rozpoznania tego srodka, a takze, ze w kolizji z interesem
publicznym pozostajg orzeczenia wydane w postepowaniach dotknietych
niewaznoscig. W konsekwencji skarzgcy stwierdzit, ze nawet w przypadku
ustalenia, ze pozwany nie zostat pokrzywdzony wyrokiem Sgdu Okregowego,
skarga kasacyjna pozwanego powinna zostac¢ przyjeta do rozpoznania, poniewaz w
sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania w czesci, w jakiej powodka zadata
przywrécenia jej do pracy.

Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci postanowienia Sgdu Okregowego z 8
lipca 2015 r. i przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania; a takze o zasgdzenie
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych.

Odpis zazalenia doreczono petnomocnikowi powodki 3 sierpnia 2015 r.
Powodka, reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, wniosta pismo

zatytutowane ,odpowiedz na zazalenie” we wtorek 11 sierpnia 2015r. (data nadania



pisma w placéwce pocztowej). Wniosta o oddalenie zazalenia i zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania zazaleniowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty skarzgcego sprowadzajg sie do zakwestionowania sposobu
wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia przez Sgd Okregowy (zarzuty
naruszenia art. 19 § 1 k.p.c. , art. 23" k.p.c. w zw. z art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. oraz art. 25 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1
k.p.c.). Sprawdzenie przez Sad Okregowy wartosci przedmiotu zaskarzenia
wskazanej w skardze kasacyjnej stanowito konsekwencje ustalenia zakresu, w
jakim pozwany miat interes prawny w zaskarzeniu wyroku Sgdu Okregowego z 13
marca 2015 .

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze interes prawny w
zaskarzeniu orzeczenia zachodzi w razie niezgodnosci orzeczenia z zgdaniem
(przyktadowo postanowienie SN z 2 lipca 2009 r., lll PZ 4/09, LEX nr 560868).
Przestanke gravamen (pokrzywdzenia strony wyrokiem) stosuje sie do kazdego
Srodka zaskarzenia, rowniez skargi kasacyjnej, i nalezy jg przyporzadkowac¢ do
sfery dopuszczalnosci, a nie zasadnosci srodka zaskarzenia (zob. uchwata SN w
skfadzie 7 sedziow (zasada prawna) z 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13, OSNC 2014
nr 11, poz. 108 oraz powotane tam orzeczenia). Oznacza to, ze zakres badania
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej obejmuje réwniez badanie przez sad drugiej
instanciji interesu prawnego w zaskarzeniu, odpowiednio zastosowanie art. 398° § 2
in fine k.p.c. w przypadku stwierdzenia braku gravamen. W $cistym zwigzku z takim
ujeciem przestanki gravamen pozostaje uzaleznienie dopuszczalnosci srodka
zaskarzenia od tego czy zostat osiggniety prég wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Przestanka interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia pozwala zatem przyjac,
ze w czesci, w ktdrej orzeczenie jest korzystne dla skarzgcego, skarga kasacyjna
jest wytgczona wtasnie ze wzgledu na brak pokrzywdzenia, a w pozostatej czesci z



powodu nieosiggniecia progu wymaganej minimalnej wartosci przedmiotu
zaskarzenia (por. uchwata SN z 15 maja 2014 r. oraz powotane tam orzeczenia).

Odnoszac powyzsze wypowiedzi do okolicznosci tej sprawy, Sgd Najwyzszy
w obecnym sktadzie podziela stanowisko Sgdu Okregowego, a mianowicie, ze w
okolicznosciach tej sprawy (sprawa z odwotania od rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia ztozonego w okresie wypowiedzenia umowy o prace, w sytuacji gdy
pracownik w odrebnym postepowaniu wszczetym na skutek odwotania od
wypowiedzenie umowy o prace dochodzi przywrdcenia do pracy), pozwany nie miat
interesu prawnego w zaskarzeniu wyroku Sgdu drugiej instancji, w zakresie w jakim
Sad ten oddalit apelacje powddki. Oznacza to, ze w tym zakresie skarga kasacyjna
pozwanego byta niedopuszczalna ze wzgledu na brak interesu prawnego w
zaskarzeniu.

Z kolei w zakresie rozstrzygniecia o zasgdzeniu od pozwanego na rzecz
powodki odszkodowania, na podstawie art. 60 k.p., skarga kasacyjna byta
niedopuszczalna ze wzgledu na nizszg niz prég okreslony w art. 398% § 1 k.p.c.
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Odszkodowanie to zasgdzono w wysokosci
334,32 zt. W sprawach z zakresu prawa pracy dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej
warunkuje natomiast warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na poziomie co najmniej
10.000 zt (art. 398% § 1 k.p.c.).

Oceniajgc twierdzenie skarzgcego o niewaznosci postepowania, wytgcznie w
kontekscie badania dopuszczalnosci skargi kasacyjnej pozwanego ze wzgledu na
wystgpienie interesu publicznego, twierdzenie to nie uzasadnia dopuszczalnosc
skargi kasacyjnej. Roszczenia dochodzone przez pracownika w sprawie z
odwotania od wypowiedzenia umowy o0 prace oraz roszczenia dochodzone przez
tego samego pracownika wobec tego samego pracodawce w sprawie z odwotania
od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie sg tozsame w rozumieniu
art. 379 pkt 3 k.p.c. Réznig sie zarowno co do podstawy faktycznej jak i prawne;.
Tym samym, uwzgledniajgc stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale z
15 maja 2014 r., nie ma podstaw do odstgpienia od oceny dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej ze wzgledu na przestanke pokrzywdzenia pozwanego zaskarzonym

wyrokiem.



Ze wzgledu na powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 w
zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c., orzekt jak w sentengiji.

Co do wniosku powddki o zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego
zawartego w pismie zatytutowanym ,odpowiedz na zazalenie”, pismo to zostato
wniesione po uptywie terminu do dokonania tej czynnosci, w konsekwencji nie
wywotuje skutkdw w zakresie zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym (art. 167 k.p.c. w zw. z
art. 395 § 1 zd. drugie k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.).
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