Sygn. akt | PZ 23/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa Z. K.

przeciwko H. "[...]" Spétce Akcyjnej w R.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 kwietnia 2017 r.,

w zwigzku z zazaleniem strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt VIl Pa [.. ],

prostuje z urzedu oczywista omytke w sentencji
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 r.,
sygn. akt | PZ 23/16, w ten sposéb, ze w punkcie 2 sentencji
w miejsce sitéw: "zasadza od powoda na rzecz pozwanego
kwote 180 (sto osiemdziesiat) zt z tytutu kosztéw postepowania
zazaleniowego" wpisuje stowa: "zasgdza od strony pozwanej
na rzecz powoda kwote 120 (sto dwadziescia) zt z tytutu kosztow

postepowania zazaleniowego".

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 350 § 1 k.p.c., sgd moze z urzedu sprostowaé w wyroku

niedoktadnosci, btedy pisarskie albo rachunkowe Ilub inne oczywiste omyiki.



Przepis ten ma odpowiednie zastosowanie do postanowien sgdu (art. 361).
Moze go zastosowac takze Sgd Najwyzszy w odniesieniu do swoich orzeczenh.
Sprostowanie oczywistych omytek, niedoktadnosci lub btedéw rachunkowych moze
nastgpi¢ w kazdym czasie — nie jest ograniczone terminem.

W  rozpoznawanej sprawie  powstaly  okolicznosci  pozwalajgce
na zastosowanie instytucji sprostowania z wurzedu sentencji postanowienia
Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2016 r., | PZ 23/16.

W punkcie 2. sentencji tego postanowienia, z powodu oczywistej omyiki,
btednie zasgdzono zwrot kosztéw =zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym przed Sadem Najwyzszym od powoda na rzecz pozwanego.
Sad Najwyzszy zasugerowat sie btednym wnioskiem petnomocnika powoda
zawartym w odpowiedzi na zazalenie — petnomocnik powoda zgtosit w tym pismie
wniosek ,0 zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
zazaleniowego wediug norm przepisanych”. Wniosek ten nalezato jednak
potraktowaC jako oczywistg omytke petnomocnika powoda, poniewaz nalezy
zaktadac, ze intencjg petnomocnika powoda byto, aby to strona pozwana zwrdécita
powodowi koszty postepowania zazaleniowego w przypadku oddalenia zazalenia
(czyli ,wygranej” powoda).

Tymczasem, z normy wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. w sposob oczywisty
wynika, ze zobowigzana do zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego (wynagrodzenia profesjonalnego petnomocnika) jest strona
przegrywajgca sprawe, a zatem, w przypadku oddalenia zazalenia konczgcego
postepowanie w sprawie, strona, ktdéra wniosta zazalenie, powinna zwrdéci¢ koszty
procesu swojemu przeciwnikowi w postepowaniu incydentalnym, jezeli wnidst
odpowiedz na zazalenie i ztozyt wniosek o zwrot kosztéw. Dlatego tez pierwotne
sformutowanie w sentencji postanowienia Sadu Najwyzszego z 24 listopada
2016 r., | PZ 23/16, ze to powdd powinien zwrdci¢ stronie pozwanej koszty
postepowania zazaleniowego wynikato z oczywistej omytki pisarskiej i podlegato
sprostowaniu z urzedu, bowiem prawidtowo nalezato zasgdzi¢ zwrot kosztéw
zastepstwa procesowego od strony pozwanej na rzecz powoda.

Jednocze$nie w sentencji postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 listopada

2016 r. pojawit sie oczywisty btgd rachunkowy, dotyczgcy wysokosci kwoty



zasgdzonej tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Kwota zastepstwa
procesowego naleznego petnomocnikowi powoda w zwigzku z wniesieniem
odpowiedzi na zazalenie i udziatem w postepowaniu zazaleniowym wynika z § 13
ust. 2 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.). Rozporzadzenie to ma
zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, poniewaz obowigzywato w chwili
wszczecia postepowania apelacyjnego jako postepowania w danej instanciji
(apelacja zostata wniesiona 8 grudnia 2015 r., przed wejSciem w zycie
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 350
w zwigzku z art. 361 k.p.c. oraz 398%! w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

aw



