Sygn. akt | PZ 22/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dawid Miasik
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa G. S.

przeciwko Zespotowi Szkolno - Gimnazjalnemu Nr [...] w R.

0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne i wynagrodzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 lipca 2018 r.,

zazalenia powoddki na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 16 stycznia 2018 r., sygn. akt V Pa [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Powddka G. S. wniosta w pozwie o uznanie za bezskuteczne dokonanego
wobec niej przez pozwany Zespot Szkolno-Gimnazjalny Nr [...] w R.
wypowiedzenia umowy o prace, a nastepnie — w przypadku ustania stosunku pracy
— 0 przywrdcenie jej do pracy na poprzednio zajmowanie stanowisko.

Sad Rejonowy w R., wyrokiem z 5 stycznia 2015 r., oddalit powédztwo.

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka, domagajgc sie ,przywrdcenia do
pracy z jednoczesnym zasgdzeniem na jej rzecz odszkodowania z tytutu
bezpodstawnego rozwigzania umowy o prace” (k. 172).

W toku postepowania apelacyjnego w pismie procesowym z 16 maja 2016 r.



petnomocnik powddki zmodyfikowat Zgdanie wniosku apelacji w zakresie
przywrocenia powddki do pracy i w miejsce tego zgdania wnidst ,0 zasadzenie
kwoty 9.529,20 zt odszkodowania rownowartego trzymiesiecznemu wynagrodzeniu
z tytutu bezpodstawnego wypowiedzenia umowy o prace powoddce wraz z
odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu za obydwie instancje,
przy jednoczesnym uznaniu za niecelowe przywrocenie powodki do pracy na
poprzednio zajmowane stanowisko” (k. 191).

Sad Okregowy w P., wyrokiem z 17 maja 2016 r., uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sagdowi Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji
odwotawczej.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w R., wyrokiem z 10
stycznia 2017 r., zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki tytutem odszkodowania
kwote 9.529,20 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 8 maja 2014 r. do dnia zaptaty;
ponadto nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.176,40 zt i
orzekt o kosztach procesu.

Apelacje od tego wyroku wnidst jedynie pozwany.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z 10 pazdziernika 2017 r., zmienit zaskarzony
wyrok w catosci i oddalit powddztwo oraz nie obcigzyt powddki kosztami procesu za
obie instancje.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w P. z 10 pazdziernika 2017
r. wniosta powddka. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczyta na kwote 38.124
zt.

Sad Okregowy w P., postanowieniem z 16 stycznia 2018 r., odrzucit skarge
kasacyjna.

Sad zauwazyt, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie mogta przekroczy¢
9.530 zt, poniewaz taka tez byta (zaokraglona w goére do petnego ztotego) wartosc
przedmiotu sporu przed Sgdem Rejonowym przy ponownym rozpoznaniu sprawy w
Swietle pisma procesowego petnomocnika powddki z 16 maja 2016 r. Petnomocnik
powddki zmodyfikowat bowiem Zzgdanie i wnidst o zasgdzenie na rzecz powddki
odszkodowania z tytutu bezpodstawnego wypowiedzenia umowy o prace w miejsce

wczesniej zadanego przywrécenia do pracy. Z nieznanych przyczyn petnomocnik



powddki w skardze kasacyjnej okreslit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
38.124 zt. W toku postepowania nie doszto bowiem do rozszerzenia powodztwa.
Doda¢ nalezy, ze rowniez w apelacji pozwany, zaskarzajgc wyrok Sadu
Rejonowego w catosci, okreslit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 9.530 zt.
W tym stanie rzeczy, skoro wartos¢ przedmiotu sporu przed Sgdem Rejonowym
zostata okreslona przez petnomocnika powodki na kwote 9.530 zt, czego pozwany
nie zakwestionowat ani w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, ani w
apelacji, a dopiero wnoszgc skarge kasacyjng powodka wskazata kwote 38.124 zt,
nalezato uznaé, ze nastgpito to wytgcznie w celu przekroczenia ustanowionego w
art. 3981 § 1 k.p.c. progu dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. W konsekwencji
uznaé nalezato, ze skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu z mocy art. 398° § 2
k.p.c.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego w P. wniosta powddka,
zarzucajgc naruszenie: art. 23! k.p.c., regulujgcego sposob okreslenia wartosci
przedmiotu sporu (i zaskarzenia) w sprawie o0 rozwigzanie stosunku pracy, w tym
przypadku jako réwnowartos¢ 12-miesiecznego wynagrodzenia za prace, oraz art.
25§ 1i2k.p.c.iart. 26 k.p.c.

Zdaniem skfadajgcej zazalenie Sad Okregowy nietrafnie przyjat jako
kasacyjng warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wartos¢ odszkodowania. Sprawa caty
czas toczyta sie 0 uznanie wypowiedzenia za bezpodstawne. Wtdrng okolicznoscig
byto przywrécenie powddki do pracy i wtérng okolicznoscig byto uznanie o
niestusznosci przywrdcenia do pracy z jednoczesnym zasgdzeniem odszkodowania

na zasadzie art. 45 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie nieuzasadnione i dlatego podlegato oddaleniu.

Powddka domagata sie przywrdcenia do pracy. W pozwie nie oznaczyta
wartosci przedmiotu sporu i nie byla wzywana do jej oznaczenia. Wyrokiem z
5 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy oddalit powddztwo o przywrécenie do pracy.
W apelacji od tego wyroku powddka oznaczyta warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na

kwote 30.000 zt (k. 170). Wartos¢ ta nie byta sprawdzana w postepowaniu



apelacyjnym w trybie art. 25 k.p.c. Na skutek apelacji powddki wyrokiem z 17 maja
2016 r. Sad Okregowy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu. W toku postepowania apelacyjnego powddka
zmodyfikowata roszczenie, domagajgc sie zasgdzenia odszkodowania w kwocie
9.529,20 zt (k. 191). Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 10 stycznia
2017 r. Sad Rejonowy zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki odszkodowanie w
kwocie 9.529,20 zt (odpowiadajgcej jej trzymiesiecznemu wynagrodzeniu za prace).
Nie oddalit powddztwa w czesci dotyczgcej przywrdcenia do pracy, poniewaz na
tym etapie postepowania rozstrzygat juz tylko o odszkodowaniu. Apelacje od
wyroku Sadu Rejonowego wniost tylko pozwany; jako wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w apelacji podat kwote 9.530 zt (k. 263), tozsamg z wysokoscig
zasgdzonego odszkodowania. Wyrokiem z 10 pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy
zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo (o odszkodowanie). Na etapie
ponownego postepowania apelacyjnego wartos$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosita
juz tylko 9.529,20 zt (po zaokrggleniu do petnego ztotego — 9.530 zt).

Zgodnie z ugruntowang linig orzecznictwa (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24 listopada 2016 r., Il CZ 46/16) oznaczenie wartosci przedmiotu
sporu nalezy do powoda, a wskazana przez niego wartos¢ przedmiotu sporu, ktéra
nie zostata sprawdzona przez sgd pierwszej instancji (art. 25 k.p.c.), pozostaje
aktualna w postepowaniu apelacyjnym (art. 368 § 2 k.p.c.), a nastepnie w
postepowaniu kasacyjnym (art. 368 § 2 w zwigzku z art. 3984 § 3 i art. 39821 k.p.c.).
Jezeli jednak na pdzniejszym etapie postepowania doszto do modyfikacji zgdania —
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wyznacza warto$¢ zmodyfikowanego zgdania.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego
0 odrzuceniu skargi kasacyjnej jest prawidtowe. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
na etapie postepowania kasacyjnego jest nizsza od 10.000 zt.

Wedtug z art. 23! k.p.c., w sprawach o roszczenia pracownikéw dotyczace
nawigzania, istnienia lub rozwigzania stosunku pracy, wartos¢ przedmiotu sporu
(wyznaczajgcag réwniez warto$¢ przedmiotu zaskarzenia) stanowi, przy umowie na
czas okre$lony — suma wynagrodzenia za prace za okres sporny, lecz nie wiecej
niz za rok, a przy umowach na czas nieokreslony — za okres jednego roku. Takg tez

wartos¢ miat przedmiot sporu okreslony zgdaniem zgtoszonym w pozwie i taka byta



wartos¢ przedmiotu zaskarzenia apelacjg wniesiong przez powodke od pierwszego
wyroku Sgdu Rejonowego. Ulegto to zmianie na etapie pierwszego postepowania
apelacyjnego w zwigzku z modyfikacjg zgdan powodki a nastepnie wniesieniem
przez pozwanego apelacji od drugiego wyroku Sgdu Rejonowego zasgdzajgcego
na rzecz powodki odszkodowanie, czyli Swiadczenie pieniezne o okreslonej Scisle
wysokosci. W zaistniatej sytuacji procesowej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
skargg kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego oddalajgcego powddztwo
0 odszkodowanie przestata wyznacza¢ suma wynagrodzenia za prace za rok
(art. 23! k.p.c.), a zaczeta wyznacza¢ zasadzona na rzecz powddki kwota
odszkodowania (art. 19 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie przyjmuje, ze w sprawie 0
zasgdzenie odszkodowania z tytutu bezprawnego rozwigzania umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony bez wypowiedzenia wartos¢ przedmiotu sporu
stanowi podana kwota pieniezna (art. 19 § 1 k.p.c.), a nie suma wynagrodzenia za
prace za okres jednego roku (art. 23! k.p.c.). Przepis art. 23! k.p.c. w zakresie, w
jakim reguluje sposdb oznaczenia wartosci przedmiotu sporu w sprawach o
roszczenia pracownikow dotyczgce nawigzania, istnienia lub rozwigzania stosunku
pracy, ma zastosowanie tylko do roszczen majgtkowych niepienieznych
(postanowienie z 5 kwietnia 2017 r., [ll PZ 1/17, LEX nr 2298285). W postanowieniu
z 8 sierpnia 2010 r., Il PZ 28/10 (LEX nr 784926) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w
sprawie 0 zasgdzenie odszkodowania z tytutu bezprawnego rozwigzania umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 k.p.
wartos¢ przedmiotu sporu stanowi podana kwota pieniezna (art. 19 § 1 k.p.c.), a nie
suma wynagrodzenia za prace za okres jednego roku (art. 23! k.p.c.). To samo
nalezy odnies¢ do spraw, w ktorych powod dochodzit odszkodowania z tytutu
nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace.

Takze w uchwale z 6 grudnia 2001 r., Il ZP 28/01 (OSNAPiIUS 2002, nr 15,
poz. 35) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z ktérym w sprawie o0 zasgdzenie
odszkodowania z tytutu bezprawnego rozwigzania umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony bez wypowiedzenia, warto$¢ przedmiotu sporu stanowi podana kwota
pieniezna (art. 19 § 1 k.p.c.), a nie suma wynagrodzenia za prace za okres jednego

roku (art. 23! k.p.c.). Jezeli wiec Sad Rejonowy zasadzit na rzecz powodki



odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace, to z
punktu widzenia pozwanego, ktéry wniost apelacje od wyroku zasgdzajgcego
odszkodowanie, sprawa nabrata charakteru sprawy o roszczenie pieniezne i
dlatego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng stanowi dla powoddki
rowniez kwota pieniezna, ktora byta przedmiotem rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego, stosownie do art. 368 § 2 w zwigzku z art. 19 § 1, art. 3982 i art. 3984
§ 3 k.p.c.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci Sgd Najwyzszy postanowit jak w

sentencji, na podstawie art. 394! § 3 w zwigzku z art. 39814 k.p.c.



