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POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Beata Gudowska

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa M.W.

przeciwko A. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lutego 2017 r.,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K.

z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt VIl Pa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | i lll i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w K. zasgdzit od A.
Spotki z 0.0. w W. na rzecz M.W. kwote 2.327,50 zt tytutem premii za lipiec 2012 r.
oraz kwote 31.271,95 zt tytutem odszkodowania przewidzianego w art. 55 § 1* k.p.,
w obydwu wypadkach z ustawowymi odsetkami (pkt I) i oddalit powodztwo w

pozostatej czesci (pkt II) oraz orzekt o kosztach postepowania i kosztach sgdowych.



Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Powod byt
zatrudniony w pozwanej Spoétce od 24 lutego 2009 r. do 24 lutego 2012 r., ostatnio
na stanowisku dyrektora Oddziatu P. za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie
6.650 zt. Dodatkowo powodowi przystugiwat dodatek stazowy w wysokosci 5%
wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenie zmienne w wysokosci do 35%
wynagrodzenia zasadniczego brutto, wyptacane zgodnie z obowigzujgcym u
pracodawcy regulaminem pracy i wynagrodzen. W dniu 7 wrzesnia 2012 r. powod
rozwigzat tgczgcy strony stosunek pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia na
podstawie art. 30 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 55 § 1* k.p. W os$wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace powod wskazat, ze pracodawca dopuscit sie wobec
niego ciezkiego naruszenia swoich obowigzkéw oraz przedstawit wyliczenie
bezprawnych zachowanh pracodawcy, do ktorych zaliczyt: 1) niewyptacenie 50%
naleznej prowizji, ktorej termin ptatnosci uptyngt w lutym 2012 r.; niewyptacenie
premii za lipiec 2012 r. pomimo zrealizowania ponad 100% planu wymaganego do
jej uzyskania, a w rezultacie dyskryminowanie powoda przez odmowe wyptacenia
mu premii i prowizji w sytuacji wyptacania tych $wiadczen innym pracownikom;
nieuzasadniong odmowe zwrdcenia powodowi naleznosci za paliwo do samochodu
stuzbowego; zablokowanie karty paliwowej; nekanie powoda uporczywymi i
niecelowymi telefonami lub sms-ami, podczas gdy przebywat on na zwolnieniu
lekarskim i zazywat leki obnizajgce koncentracje; wydawanie polecen stuzbowych
odnosnie do catodziennego czuwania pod telefonem réwniez poza godzinami
pracy; nakazanie podejmowania decyzji, w szczegolnosci w sprawach kosztow
zwigzanych z naprawg gwarancyjng pompowni P.; wydanie polecenia stuzbowego
co do zwolnienia pracownika A. D., pomimo braku podstaw; niewypfacenie zaliczek
na wydatki Spotki w sierpniu 2012 r. mimo koniecznosci ich ponoszenia oraz
niezwrocenie wydatkow, ktore powod ponidést w zwigzku z dziatalnoscig
pracodawcy; zwracanie sie do niego w sposOb arogancki i ponizanie go bez
powodu podczas rozmoéw telefonicznych. Powdd podniést, ze w  wyniku
wymienionych zachowan pracodawcy utracit do niego zaufanie, a nadto zarzucit, ze
pracodawca nie podjgt zadnych czynnosci celem wyjasnienia nieprawidtowosci w
zakresie kosztéw oraz obwiniat powoda za catos¢ ztych wynikéw finansowych

Oddziatu, wutrudniat mu wykonywanie obowigzkéw pracowniczych przez



przetrzymywanie umow z kontrahentami oraz wymagat podejmowania dziatanh
zmierzajgcych do sprzedazy na przedptate, podczas gdy inni pracownicy mogli
dokonywac sprzedazy towaréw lub ustug poprzez odroczony termin ptatnosci.
Zdaniem powoda, zachowania te wptywaty na niemoznos¢ wiasciwego
wykonywania przez niego obowigzkow, utrate zaufania kontrahentéw, wprowadzaty
niepewnos¢ co do sposobu funkcjonowania Oddziatu i komplikowaty procesy
decyzyjne.

Dalej Sad Rejonowy ustalit, ze jako dyrektor Oddziatu powod podlegat
dyrektorowi sprzedazy B. O., a jego gtdbwnym obowigzkiem byto zapewnienie
prawidtowego i efektywnego funkcjonowania Oddziatu. Powdd odpowiadat miedzy
innymi za okreslenie strategii Oddziatu i nadz6r nad jej wykonaniem, tworzenie
budzetéw Oddziatu, planu oraz kosztow sprzedazy i ich realizacje, opracowywanie,
przeglad i podpisywanie umow z klientami, wykonywanie miesiecznych raportow w
zakresie planéw sprzedazy z ich realizacjg, tworzenie i nadzér nad bazg danych
oraz wykonywanie innych zadan zleconych przez przetozonego. W ramach
powierzonych obowigzkow powdd prowadzit sprzedaz okreslonych urzadzeh i
ustug, pozyskiwat nowych klientdw i wspotpracowat ze statymi klientami, sporzgdzat
oferty handlowe oraz prowadzit negocjacje handlowe. Kryteriami oceny pracy
powoda, zawartymi w Kkarcie stanowiska pracy, byty jakosé, terminowosc i
rzetelno$¢ w wykonywaniu obowigzkow, kreatywnos¢ pracy wiasnej i podlegtych
pracownikow, efektywnosé wykonywania zadan. W lipcu 2012 r. powdd osiggnat
poziom sprzedazy uprawniajgcy do uzyskania premii, jednak nie zostata mu ona
wyptacona z uwagi na niesporzgdzenie plandéw sprzedazy i raportéw, niskg
kreatywnosci w promowaniu i sprzedazy oraz pogarszajgce sie wyniki finansowe
Oddziatu. Powodowi nie wyptacono rowniez prowizji za 2011 r. od zlecenh
inwestycyjnych ze wzgledu na ujemny wynik ze sprzedazy kontraktow i kosztéw
funkcjonowania Oddziatu. Od 8 do 31 sierpnia 2012 r. powdd byt niezdolny do
pracy z powodu choroby. W tym okresie w Oddziale Spétki pracowata tylko A.D.,
ktéra byta pracownikiem niedoswiadczonym. Musiata ona przejg¢ zadania powoda
w zakresie bezposredniego kontaktu z kontrahentami. Powdd nie przekazat wykazu
spraw pilnych do zatatwienia, ani nie informowat, ze nie zyczy sobie kontaktéw w

biezgcych sprawach stuzbowych. W tym czasie z powodem kontaktowat sie



wielokrotnie dyrektor sprzedazy w celu wyjasnienia spraw zwigzanych z
kontraktami prowadzonymi przez powoda w 2012 r., gdyz powdd byt jedyng osoba,
ktéra posiadata wiedze na ten temat. W okresie zatrudnienia u strony pozwanej
powdd co do zasady nie sktadat wniosku o wyptate zaliczki, ale pokrywat wydatki
stuzbowe z wiasnych srodkoéw, a nastepnie zwracat sie do dziatu ksiegowosci o
zwrot pieniedzy. Powdd otrzymat od pracodawcy zwrot wszystkich poniesionych
wydatkow. Byty one rozliczane w ciggu miesigca. Zdarzato sie, ze okres ten ulegat
wydtuzeniu, jednak ewentualne opoéznienia nie miaty charakteru celowego, a
wynikaty z procedury obiegu dokumentow u strony pozwanej. Zgodnie z
obowigzujgcymi w pozwanej Spotce zasadami, sprzedaz produktow odbywata sie
po uzyskaniu 100% przedpfaty od kontrahenta. Zasady te obowigzywaty wszystkich
handlowcow.

Przy takich ustaleniach Sad Rejonowy uznat za uzasadnione Zzgdanie
powoda zasgdzenia premii za lipiec 2012 r. W ocenie tego Sadu, odmawiajgc
powodowi wyptaty spornej premii pozwana Spotka dopuscita sie ciezkiego
naruszenia podstawowego obowigzku wyptaty cato$ci wynagrodzenia za prace,
czego konsekwencjg jest uwzglednienie roszczenia o zaptate odszkodowania
przewidzianego w art. 55 § 1' k.p. Za niezasadne uznat natomiast Sad pierwszej
instancji zgdanie zasgdzenia prowizji za 2011 r.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w K. uchylit powyzszy
wyrok w czesci zasgdzajgcej na rzecz powoda odszkodowanie z tytutu rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy i w tym zakresie przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji (pkt 1); oddalit
apelacje powoda oraz strony pozwanej w pozostatej czesci (pkt 1) oraz pozostawit
Sadowi pierwszej instancji orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt
).

Sad Okregowy zakwestionowat ocene Sagdu pierwszej instancji, ze
uwzglednienie powodztwa w zakresie premii za lipiec 2012 r. czynito zasadnym
rozwigzanie przez powoda umowy O prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy
na zasadzie art. 55 § 1* k.p. W ocenie Sadu drugiej instancji, ,z catego wachlarza
zarzutéw, ktore postawit powdd pracodawcy w oswiadczeniu o0 rozwigzaniu umowy

o prace w tym trybie, Sad Rejonowy poczynit kategoryczne ustalenia faktyczne i



odniost sie w rozwazaniach prawnych jedynie do prawa do premii za lipiec 2012 r.
oraz prowizji, przy czym te ostatnig uznat za nienalezng, oddalajgc powodztwo w tej
czesdci. Tym samym, niewyptacenie premii za lipiec 2012 r. (...) stato sie w
konsekwencji przestankg do zasgdzenia na rzecz powoda odszkodowania z art. 55
§ 1! k.p.”. Zdaniem Sadu odwotawczego, uprawnienie pracownika do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy w sytuacji, gdy ten ostatni
nie wyptaca pracownikowi naleznego wynagrodzenia, zachodzi wytgcznie wtedy,
gdy wynagrodzenie to jest bezsporne, co w sprawie nie miato miejsca.
W konsekwenciji, niewyptacenie premii za lipiec 2012 r., ktora ostatecznie okazata
sie nalezna, nie mogto stanowi¢ uzasadnionej przestanki rozwigzania przez
powoda umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. W tej sytuacji,
dodatkowo wobec uznania, ze dochodzona przez powoda prowizja byta nienalezna,
a zatem rowniez nie mogta stanowi¢ uzasadnionej przyczyny rozwigzania umowy o
prace w trybie natychmiastowym z winy pracodawcy, konieczne byto zbadanie, czy
zachodzity pozostate wskazane przez powoda w oswiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace przyczyny, ktorych powod wyliczyt kilkanascie, a jezeli tak, czy ich
ciezar gatunkowy pozwalat przyjagc, ze usprawiedliwiaty one rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia i ostatecznie, czy zasadne jest Zgdanie
odszkodowawcze powoda. Tymczasem Sgd Rejonowy zaniechat przeprowadzenia
postepowania w tym przedmiocie, mimo ze strona pozwana wnioskowata o
przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka B. O. Stanowi to o nierozpoznaniu
istoty sprawy i powoduje koniecznos¢ uchylenia wyroku w tej czesci na zasadzie
art. 386 § 4 k.p.c. i przekazania w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji celem przeprowadzenia postepowania dowodowego i
zbadania przyczyn wskazanych przez powoda w oswiadczeniu z dnia 7 wrzesnia
2012 r., poczynienia stosownych ustalen faktycznych i oceny zasadnosci
roszczenia o zaptate odszkodowania.

W zazaleniu na powyzszy wyrok powod zaskarzyt go w zakresie pkt I,
zarzucajgc naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wplyw na tresé
zaskarzonego postanowienia, a to art. 386 § 4 k.p.c. przez jego niewlasciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat

istoty sprawy, gdyz nie zbadat, czy poza naruszeniem podstawowych obowigzkéw



pracodawcy przez niewyptacenie powodowi premii regulaminowej oraz prowizji
zachodzity pozostate przyczyny rozwigzania umowy O prace w trybie
natychmiastowym z winy pracodawcy, wskazane w oswiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace ztozonym w dniu 7 wrzesnia 2012 r. i czy ich ciezar gatunkowy
pozwalat przyjgC, ze usprawiedliwialy one rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy oraz uznanie zgdania odszkodowawczego
powoda za zasadne, podczas gdy Sad pierwszej instancji poczynit ustalenia
faktyczne w zakresie innych podniesionych przez powoda przyczyn rozwigzania
umowy o prace w trybie natychmiastowym z winy pracodawcy, a koniecznosc¢
uzupetnienia podstawy faktycznej orzeczenia w postepowaniu apelacyjnym co do
pozostatych przyczyn zakonczenia stosunku pracy nie jest rownoznaczna z
nierozpoznaniem istoty sprawy uzasadniajgcym uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, wobec przeprowadzenia przez Sad pierwszej
instancji postepowania dowodowego w znacznej czesci.

Skarzgcy wniost o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazanie

sprawy w tym zakresie Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie jest zasadne. Zgodnie z art. 394" § 1* k.p.c., zazalenie do Sadu
Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez sgd drugiej instancji wyroku
sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji ma stuzyé
skontrolowaniu, czy orzeczenie to zostato prawidtowo oparte na jednej z przestanek
wymienionych w art. 386 § 2 i § 4 k.p.c., tj. czy sad ten trafnie zakwalifikowat
okreslong sytuacje procesowg jako odpowiadajgcg przyjetej podstawie orzeczenia
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy sprawdza wiec, czy rzeczywiscie
wchodzita w rachube podstawa niewaznosci postepowania, bgdz czy doszio do
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo czy wydanie

wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.



Sad odwotawczy, opierajgc wyrok w zaskarzonej czesci na art. 386 § 4
k.p.c., odwotat sie do przestanki nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty
sprawy, jednak nie wykazat wystgpienia tej podstawy orzeczenia kasatoryjnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze uregulowanie apelacji
w Kodeksie postepowania cywilnego jako rozpoznawczej apelacji petnej przesadza,
iz celem postepowania apelacyjnego jest naprawienie wszystkich btedow
popetnionych zarowno przez sad pierwszej instancji, jak i przez strony, przy czym
chodzi zarébwno o btedy natury prawnej, jak i faktycznej. Z tego wzgledu
zamieszczenie w § 4 art. 386 k.p.c. zwrotu ,tylko w razie” jest wyrazem zatozenia,
ze rozpoznanie sprawy na skutek apelacji powinno doprowadzi¢ do wydania
orzeczenia reformatoryjnego, a jedynie wyjatkowo do wydania orzeczenia
uchylajgcego zaskarzony wyrok i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania (por. postanowienie z dnia 11 pazdziernika 2016 r., | PZ 12/16, LEX nr
2155206 i powotane w nim orzeczenia). Ograniczona do minimum funkcja
kasacyjna sadu drugiej instancji jest wyznacznikiem rozpoznawczego charakteru
apelacji jako s$rodka odwotawczego od wyrokéw sgddéw pierwszej instancji.
Uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji moze zatem nastgpi¢ tylko w Scisle
okreslonych przypadkach, ktére nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajgco.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego wielokrotnie réwniez wyjasniano, ze do
nierozpoznania istoty sprawy, o ktérym stanowi art. 386 § 4 k.p.c., dochodzi wtedy,
gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, gdy sad ten zaniechat zbadania materialnoprawnej podstawy
zgdania albo merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze
istnieje przestanka materialnoprawna albo procesowa unicestwiajgca roszczenie.
Inaczej rzecz ujmujgc, sad pierwszej instancji nie orzeka o istocie sprawy, gdy
niezasadnie uwzgledni zarzut braku legitymacji czynnej lub biernej bgdz orzeknie o
roszczeniu w stosunku do strony, ktérej nie przystugiwata w danej sprawie
legitymacja materialna (i procesowa), gdy bezpodstawnie uwzgledni zarzut
przedwczesnosci powoddztwa, przedawnienia lub prekluzji dochodzonego
roszczenia albo nie rozpatrzy zarzutu pozwanego zmierzajgcego do oddalenia
powodztwa, np. zarzutu potrgcenia, prawa zatrzymania, niewaznosci umowy - z

powodu przeoczenia lub bfednego przyjecia, ze zostat on objety prekluzjg



procesowg. Nie zachodzi natomiast nierozpoznanie istoty sprawy, jezeli
rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie opiera sie na przestance procesowej
lub materialnoprawnej unicestwiajgcej roszczenie, lecz wynika z merytorycznej
oceny zasadnosci powddziwa w Swietle przepisow prawa materialnego (por. np.
postanowienia z dnia 5 maja 2016 r., Il PZ 1/16, LEX nr 2052525 oraz z dnia 16
listopada 2016 r., | PZ 20/16, LEX nr 2166374 i szeroko powotane w nich
orzecznictwo). Nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nie
oznacza rowniez potrzeba uzupetnienia podstawy faktycznej orzeczenia
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., lll CZ 51/13,
LEX nr 1422036). Przyjmuje sie, ze poniewaz ze wzgledu na przyjety model
apelacji petnej, postepowanie przed sgdem drugiej instancji stanowi kontynuacje
postepowania pierwszoinstancyjnego, to usuniecie wadliwosci lub uzupetnienie
postepowania dowodowego, nawet w znacznym zakresie, bez wzgledu na ich
znaczenie dla  merytorycznego  rozstrzygniecia, powinno  nastgpic w
drugoinstancyjnym, a nie ponowionym pierwszoinstancyjnym postepowaniu
(por. postanowienie z dnia 11 pazdziernika 2016 r., | PZ 13/16, LEX nr 2152383 i
powotane w nim orzecznictwo).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Sad
pierwszej instancji rozpoznat jej istote. Poczynit bowiem ustalenia niezbedne dla
zastosowania prawa materialnego, przyjmujgc za wystarczajgcg dla rozstrzygniecia
oceneg, ze - sposrod wskazanych przez powoda przyczyn rozwigzania umowy o
prace z winy pracodawcy - niewyptacenie mu naleznego sktadnika wynagrodzenia
w postaci premii za lipiec 2012 r. uzasadniato zastosowanie trybu przewidzianego
w art. 55 § 1* k.p. i zadanie odszkodowania. Zakwestionowanie tej oceny przez Sad
odwotawczy nie oznacza wystgpienia warunkéw z art. 386 § 4 k.p.c., gdyz z punktu
widzenia tego przepisu argumentacja Sgdu pierwszej instancji nie ma znaczenia.
W takiej sytuacji Sagd drugiej instancji nie tylko mogt, ale wrecz powinien,
procedowac i oceni¢, czy poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia w
zakresie pozostatych wskazanych przez powoda przyczyn rozwigzania stosunku
pracy pozwalajg na rozstrzygniecie o jego zgdaniu odszkodowawczym, a w razie
koniecznoséci, stosownie do wnioskow dowodowych stron albo z urzedu, uzupetni¢

stan faktyczny sprawy w zakresie niezbednym dla jej rozstrzygniecia.



Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394" § 3 i odpowiednio stosowanego art. 108 § 2
k.p.c.

ke



